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VEIKSNIAIL LEMIANTYS DIPLOMUOTU SPECIALISTU KARTOTINIU
AUKSTOJO MOKSLO STUDIJU PASIRINKIMA: KAUNO KOLEGIJOS

ATVEJO ANALIZE

Rima Jasnauskaité, Vaclovas Makiinas
Kauno kolegija

Anotacija. Straipsnis analizuoja veiksnius, kurie skatina darbo rinkoje aktyvius diplomuotus specialistus pasirinkti dar
vienas aukstojo mokslo studijas. Tyrimo metodologinj pagrinda sudaro postmodernizmo, pragmatizmo ir konstruktyviz-
mo filosofinés teorijos bei tai, kaip jos aiskina iandienj ugdymo(si) procesg. Siy teorijy démesio centre yra individas, jo
individualumas, kitoniskumo jvairové ir individualus tobuléjimo kelias. Empirinéje dalyje yra aprasomas kiekybinis ty-
rimas, kuriuo buvo siekiama identifikuoti veiksnius, lemianéius diplomuoty specialisty kartotiniy aukstojo mokslo studi-
ju pasirinkimg. Taikyti metodai - mokslinés literattiros analiz¢, kiekybiné apklausa rastu ir faktoriné analizé. Tyrimas at-
liktas Kauno kolegijoje, tyrimo imtj sudaré 105 dalyviai. Kiekybinio tyrimo rezultatai, apdoroti faktorinés analizés budu,
leido prieiti prie tokiy i§vady: (1) veiksniai, lemiantys diplomuoto specialisto pasirinkima dar karta studijuoti aukstojoje
mokykloje, yra dviejy rasiy: iSorés ar aplinky veiksniai ir vidiniai individo veiksniai; (2) kiekviena veiksniy grupé su-
sidéjo 18 trijy tipy veiksniy: (a) lemianéiy profesinés karjeros pasirinkima, (b) socialinio psichologinio konteksto ir (c)
lemianc¢iy aukstojo mokslo institucijos pasirinkimg. Pagrindiniy i$orés veiksniy grupe sudaré aukstojo mokslo diplomo
verté darbo rinkoje, profesinés kompetencijos, geresnés jsidarbinimo salygos, aplinkiniy teigiamas sprendimo jvertini-
mas, | studentg orientuotos studijos, gera psichologiné emociné aplinka, palanki studijoms infrastruktiira. Vidiniy veiks-
niy grupe sudaré poreikis jgyvendinti naujg pasaukima, poreikis tobuléti, apmastytas ir atsakingas spendimas, brandus
pozidiris | studijas, teigiamas institucijos jvaizdis.

Raktiniai ZodZiai: specialisty rengimas, formaliosios studijos, asmens individualizacija, vidiniai ir iSoriniai veiksniai.

Ivadas

Dar ne taip seniai specialisty rengimo aukstosiose
mokyklose ir veiklos pasaulio rysiai buvo aiskiis, tarpu-
savio priklausomybé nekomplikuota. Aukstojo mokslo di-
plomas laidavo specialistui saugumq ir garantijq, kad
pastarasis galés visq gyvenimq veikti kaip profesionalas
iki uztarnauto poilsio dienos. Taciau niidienos realijos,
kurias apibrézia tokios sqvokos, kaip: mokymasis visq
gyvenimgq, specialisto konkurencingumas, nuolatinis to-
buléjimas ir gebéjimas atliepti nuolat kintancio veiklos
pasaulio, t. y. Lietuvos ir Europos Sgjungos darbo rin-
kos, keliamus reikalavimus, specialistui, jo rengimui ke-
lia naujus uzdavinius, isdéstytus tokiuose dokumentuose,
kaip: Europos Komisijos mokymosi visq gyvenimg me-
morandumas (2000), Lisabonos strategija (2000), Mo-
kymosi visq gyvenimg uztikrinimo strategija (2004), Na-
cionaliné Lisabonos strategijos jgyvendinimo programa
(2005).

Gyvenant ir veikiant konkurencingumu bei gebéjimu
nuolat keistis, reaguojant j pokycius, paremtame verslo
pasaulyje jau niekam ne naujiena tampa tai, kad kompe-
tentingas specialistas privalo ne tik atnaujinti kazkada
jgytas zinias, bet gali susidurti su poreikiu keisti, modi-
fikuoti ar kitaip modeliuoti savo profesija, nes rinka ki-
taip negarantuoja, kad individo pastangos sékmingai uz-
sidirbti pragyvenimui nenueis per nieka (Wojcieckowski
2004). Aukstojo mokslo institucijy veikla bendrai ir vei-
kla, rengiant Siuolaikinj specialista, postmodernistiniame
ugdymo(si) kontekste remiasi tokiy autoriy, kaip: W. M.
Bowen, M. Schwartz, L. Camp (2014), L. A. Hickman,
G. Spadafora (2009), P. Mayo (2013), C. Nelson, (2010),
R. Usher, R. Edwards (2003).

Todél siandien matome vis daugiau atvejy, kada
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diplomuoti specialistai nusprendzia sugrijzti j auks-
tojo mokslo aplinka ir pradéti formaliai studijuoti
dar karta. Vieniems tai yra kelias j jau turimos pro-
fesijos kompetencijy tobulinima, kitiems — naujos
profesijos atradimas ar net pastangos sukompiliuoti
naujg profesinj darinj i§ pirmojo ir antrojo issilavini-
mo pasiekimy. Taigi kyla probleminis klausimas,
kokie veiksniai lemia jau jgijusius aukstajj moksla
specialistus ieskoti profesinio augimo galimybiy,
renkantis formalyjj ugdymo(si) kelig?

Tyrimo tikslas — identifikuoti veiksnius, kurie
lemia diplomuoty specialisty kartotiniy aukstojo
mokslo studijy pasirinkima.

Tyrimo tikslas suponavo Siuos tyrimo uzdavi-
nius:

1. pateikti veiksniy, priezas¢iy ir salygy, kei-
¢ianciy nuostatas j kvalifikuoto specialis-
to rengimg kaip baigtinj procesg, teorinj pa-
grindima;

2. identifikuoti veiksnius, lemiancius Kauno
kolegijoje studijuojanéiy diplomuoty specia-
listy sprendima ieskoti profesinio tobul¢jimo
per formaligsias studijas.

Tyrimo objektas — veiksniai, saglygojantys tiria-
myjy apsisprendima studijuoti aukstojoje mokyklo-
je dar karta.

Tyrimo metodai: (1) mokslinés literatiiros ana-
lizé; (2) kiekybiné empirinio tyrimo prieiga su ap-
klausos rastu metodu ir aprasomosios statistinés
analizés metodas, taikant faktoriy analiz¢. Duome-
ny tinkamumo faktoriy analizei patikrinti atliktas
Kayser-Meyer-Olkin testas bei Cronbach Alpha tes-
tas klausimyno faktoriy vidinei konsistencijai jver-
tinti.



Tyrimas atliktas Kauno kolegijoje 2016 m., tyri-
mo imtj sudaré 105 tyrimo dalyviai (atstovaujantys
penkiems institucijos struktiiriniams padaliniams)
pakartotines studijas prad¢je 2012-2015 m., imciai
sudaryti buvo taikytas tikimybinés atsitiktinés atran-
kos metodas.

Tyrimo metodologija ir teorinis pagrindimas

Tyrimo metodologinj pagrinda sudaro postmoder-
nizmo, pragmatizmo ir konstruktyvizmo filosofijos bei
tai, kaip jos aiskina Siandienj ugdymo(si) procesa bei
ugdymo(si) realijas. Sios filosofinés teorijos pasirinktos
tyrimo metodologiniu pagrindu todeél, kad jy démesio cen-
tre atsiranda individas, jo individualumas, kitoniskumo
jvairove ir individualus tobul¢jimo kelias link individua-
lybés visose asmens gyvenimo rolése.

Postmodernizmas edukologijoje, kaip filosofiné plat-
forma, suteikia teorinj pamatg j mokymasi orientuotos ug-
dymo paradigmos centriniams komponentams bei pagrin-
dzia ugdymo sistemy elementy prioritety kaita: subjek-
tyvus zinojimas keiCia objektyviasias zinias, mokymasis
kei¢ia mokyma, o pats mokymo(si) procesas tampa svar-
besnis uz rezultaty reikSminguma. Mokymasis, kaip es-
minis elementas, Sioje paradigmoje yra aiSkinamas, is-
skiriant tokius kenstruktyvistinius mokymosi bruozus,
kaip: (1) mokymasis yra aktyvaus konstravimo procesas;
(2) mokantis informacija yra interpretuojama individua-
liai; (3) mokymasis yra gauséjanciy ziniy sujungimas; (4)
mokymasis grindziamas bendradarbiavimu; (5) mokyma-
sis yra savireguliacijos procesas; (6) mokymasis visada
yra orientuotas ] tiksla; (7) mokymasis yra susij¢s su kon-
tekstu ir aplinka (Usher, Edwards 2003).

Kiekvienas individas yra savo ugdymosi proceso
veiksnys ir subjektas, nes Siame veiksme reikSmingi yra
ne tik individualios asmens intelektinés, psichologinés ar
socialinés charakteristikos, bet ir jvairiy aplinky konteks-
tai. Mokymasi kaip ugdymo(si) konstrukta pragmatizmo
teorija aiSkina taip, kad tai yra nuolat vykstanti individo
ir aplinkos saveika, kurios metu besimokanciajam tenka
spresti jam iSkylancias problemas (Dewey 2008). Taciau
edukaciné veikla susijusi ne tik su dabarties momentu ar
ateities tikslais. Ji apima ir individo praeitj, ankstesnés
veiklos patirt], reflektavima, jprasminima ir taikyma nau-
joje veikloje. Anot pragmatizmo teoretiky, individuali pa-
tirtis yra vertybé, o refleksija ja paverc¢ia problemy spendi-
mo instrumentu (Jonhston 2009), nes kiekviena zmogaus
veikla turi kognityvaus, emocinio, estetinio ir moralinio
augimo galimybiy.

Taigi postmodernistinés filosofijos, sujudinu-
sios ankstesniy epochy nuostatas apie hierarchija pa-
remtas ugdymo sistemas, apie ugdytojo ar ugdymo
institucijos neklystamg zinojima, vienintelés tiesos
egzistavimg ir jos institucinj turétoja, pripazjsta be-
simokantjji kaip individualios tiesos lygiavertj ku-
réja, ,,legalizuoja“ individualumg ir individualiza-
cijg kaip ugdymo(si) reiskinj, sumenkina struktiiri-
zuoty sistemy reikSmg ir jnesa daugiau liberalizmo,
demokratijos, radikalaus pliuralizmo ir lankstumo j

ugdymo(si) teorijas bei edukacines praktikas tam,
kad individo individualiis poreikiai biity patenkinti.
Individualizacija arba ugdymosi proceso dalyvio tei-
s¢ tapti individualybe, iSsaugant ir puosel¢jant kito-
niskumo jvairove, yra laisves, savikiiros, saves rea-
lizavimo pamatinis principas postmodernioje visuo-
menéje (Aylesworth 2015, Juodaityté 2011). Laisvé
rinktis Siandieniame vartotojiskame pasaulyje yra
pripazjstama didele vertybe: teisé rinktis individua-
lizuota vertybiy sistema, tikéjima ar gyvenimo biida
(Hickman, Spadafora 2009).

Siandieniame veiklos pasaulyje, kai darbuoto-
jas yra vertinamas ne tik pagal kompetencijas, bet
ir pagal gebéjima pritapti prie naujos darbo aplinkos
ar salygy, veiklos grupés, technologijy, imtis naujy
vaidmeny, reikalaujanéiy naujy gebéjimy ir nuosta-
ty, kiekvieno asmens individualizacija turi prasidéti
aukstosiose mokyklose ir testis baigus formaligsias
studijas. Siame savikiiros procese individas mokosi
abejoti, kritikuoti, keisti ir plétoti save patj bei keis-
ti socialines institucijas arba socializacijos salygas.
Todél aukstasis iSsilavinimas turi parengti individa
reformistinei ir kiirybinei profesinei veiklai (Bowen,
Schwartz, Camp 2014; Hickman, Spadafora 2009).

Individo tapsmas konkurencingu specialistu néra
baigtinis procesas, nes veiklos pasaulis nuolat i$ jo
reikalauja mokéjimo ,,zaisti pagal naujas taisykle®,
kurios rytoj jau bus negaliojanCios arba pasikeitu-
sios. Diplomuota darbuotoja persekioja nuolatiné
baimé, kad gali buti paliktas uznugaryje, ,,iSbrauktas
i§ zaidimo** be galimybés sugrjzti, nes negebéjo ten-
kinti naujy reikalavimy (Mayo 2013). Tokia situacija
kiekvieno specialisto profesiniame gyvenime supo-
nuoja paradigminj Mokymosi visq gyvenimg impera-
tyva. Todél diplomuoti specialistai grizta i auditori-
jas, kad galéty geriau atliepti naujus rinkos reikala-
vimus: gebéti dirbti projektinj darba, prisitaikyti prie
darbo grupiy kaitos dinamikos, bendradarbiauti su
vis naujomis bendruomenémis, kaskart uzimti skir-
tingas pozicijas, pateikti naujus kiirybinius, inovaci-
nius produktus (Johnston 2009).

Kai individas susiduria su tokiomis problemo-
mis ir siekia jas i$spesti, rinka jiems skuba j pagalba
(Wojciechowski 2004), o aukstosios mokyklos kaip
specialisty rengimo institucijos nebiidamos izoliuo-
tos nuo iSorinio pasaulio yra priverstos permastyti
savo akademines laisves ir komercionalizuoti §vie-
timo rinkoje paklausiy programy ir mokymy pasiiilg
(Nelson 2010, Semetsky 2013).

Tyrimo eiga ir metodai

Kiekybinis tyrimas, kuriuo buvo siekiama iSsi-
aiskinti veiksnius, lemiancius diplomuoty specialis-
ty sprendima dar kartg grizti j formaligsias aukstojo
mokslo studijas, buvo atliktas 2016 m. Tyrime da-
lyvavo 105 Kauno kolegijos studentai. Tyrimo im-
tis yra reprezentatyvi, kadangi jai sudaryti buvo tai-
komas tikimybinis atsitiktinis imties sudarymo bii-
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das, tyrimo dalyviai atstovavo keturiems institucijos
fakultetams ir studijy centro realizuojamoms studi-
ju programoms. Demografiniai imties parametrai
(amziaus grupé, lytis ir iSsilavinimas: K — kolegiji-
nio profesinio bakalauro, UB — universitetinio baka-
lauro, UM — universitetinio magistro kvalifikaciniai
laipsniai) taip pat parodé, kad respondentai atstovavo
demografinéms kategorijy jvairovéms (zr. 1 lentele).
Tyrimo tiksliné grupé sudaryta taikant + 0,05 proc.
paklaida, t. y. patikimumo lygmuo 95 proc.]

1 lentelé. Tyrimo dalyviy demografiniai parametrai

Amz. gr. 18-29m.  30-39m. 40-49m.  50ir<
105 54 43 6 2
Issilavinimas K K +UB UB UB+UM
105 29 2 46 28
Lytis Vyrai Moterys
105 15 90

Tyrimo dalyviy buvo prasoma iSreiksti savo pri-
tarimo lygj tyrimo instrumente (anketoje) pateik-
tiems 37 teiginiams pagal Likerto skale, kai 5 — vi-
siSkai sutinku, 4 — sutinku, 3 — abejoju, 2 — nesutinku
ir 1 — visikai nesutinku. Sie teiginiai buvo formu-
luojami pagal 2015 m. Kauno kolegijoje atlikto ko-
kybinio tyrimo (taikyti interviu ir turinio analizés
metodai) rezultatus. Interviu dalyvavo Sesi KK pir-
mo kurso studentai, kurie jau buvo sékmingai bai-
ge aukstasias studijas, o tyrimo metu gautos katego-
rizuotos reikSmés tapo kiekybinio tyrimo apklausos
raStu instrumentu. 37 teiginiai sudaré keturis anke-
tos diagnostinius blokus: (1) Profesinés karjeros ke-
lio pasirinkimas, kuri sudaré (1.1) Sékmés darbo rin-
koje siekimas, (1.2) Profesiniy issilavinimy dermés
paieskos, (1.3) Pasirinkimo studijuoti formaliai mo-
tyvai; (2) Socialinis psichologinis pasirinkimo kon-
tekstas, kurj sudaré (2.1) Individo poziiris i pasirin-
kimg, (2.2) Aplinkos poziuris j pasirinkimg, (3) Kau-
no kolegijos pasirinkimo argumentai.

Kiekybinio tyrimo pradzioje buvo patikrintas su-
daryto klausimyno patikimumas, t. y. koreliacija tarp
gauty ir hipotetiniy rezultaty. Klausimyno skalés
vidiniam nuoseklumui jvertinti taikytas Crombach
Alpha koeficiento testas, kurio reikSmés svyravo nuo
0,86 iki 0,87. Testas parodé auksta instrumento pa-
tikimumo lygj, nes testuojant gerai sudaryta klausi-
myng §io koeficiento reikSmé turéty baiti ne mazesné
nei 0,7.

Kiekybinio tyrimo metu gauti rezultatai buvo
analizuojami pagal aprasomosios statistinés anali-
zés metoda bei taikant faktoring analizg. Siuo testu
buvo siekiama jvertinti kintamyjy tarpusavio kore-
liacija, suskirstyti kintamuosius j grupes, kurias vie-
nija tiesiogiai nepastebimas faktorius. Faktoriné ana-
lizé ypac tinkama duomenims, gautiems pagal Liker-
to rangy skale, apdoroti.

Tyrimo duomeny tinkamumas faktorinei analizei
taikyti buvo patikrintas Bartletto sferiskumo kriteri-
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Jaus testu, kai p = 0,00 < 0,05 ir Kaizerio-Mejerio -
Olkino (KMO) testu, kai KMO > 0,06. Pirmojo tes-
to metu gautas rezultatas buvo p = 0,00, o antruoju
KMO = 0,695 > 0,6. Siy testy rezultatai parodé, kad
gauti duomenys yra tinkami faktorinei analizei. Fak-
toriy iSskyrimui taikytas pagrindiniy komponenciy
metodas ir Varimax asiy pasisukimo metodas. Fak-
toriams i8skirti ir faktoriy skai¢iaus nustatymui bu-
vo jvertintas kiekvieno faktoriaus svoris (L < 0,462

proc.).
Tyrimo rezultatai ir interpretacija

Atlikus faktoring analiz¢ kintamieji pasidalijo ]
dvi grupes, kurios pagal savo reikSmiy turinj atspin-
déjo dviejy tipy veiksnius — veikiancius individo pa-
sirinkimg i3 i3orés ir asmens vidinius. Sios dvi kin-
tamyjy grupés buvo pavadintos: iSorés veiksniai ir
vidiniai veiksniai. Taip pat kiekviena grupé (ir i$o-
rés, ir vidiniy veiksniy) apémé trijy tipy veiksnius:
(a) lemiancius profesinés karjeros pasirinkima, (b)
socialinio psichologinio konteksto ir (¢) lemiancius
aukstojo mokslo institucijos pasirinkimg. Toks pa-
siskirstymas j dvi kintamyjy grupes yra patikimas
ir reikSmingas, nes visi veiksniai turi pakankamai
aukstg svorio, sklaidos ir KMO indekso verte.

ISorés veiksniy, Iémusiy diplomuoty specialisty
sprendimag studijuoti Kauno kolegijoje, grupé susi-
deda i$ veiksniy, kurie atsako j klausimus: kas verté
apsispresti taip, kokia aplinkos jtaka jy sprendimui
ir kodél pasirinkta institucija kartotinéms studijoms
buvo Kauno kolegija?

ISorés veiksniy, lemianciy profesinés karjeros
kelio pasirinkimg, grupe sudaro 11 kintamyjy, kuriy
svoris svyruoja nuo 0,744 iki 0,462, sklaidos pro-
centas — 24,024, 0 KMO — 0,695 (zr. 2 lentele). Tai
veiksniai, kurie yra susij¢ su darbo rinka, specialisty
poreikiu ar jy konkurencingumu veiklos pasaulyje.
Didziausig svorj gavo iSsilavinimo dokumento ver-
tés darbo rinkoje faktorius (L= 0,744). Taciau lygiai
taip, kaip aukstojo mokslo diplomo svarba asmeniui
jsidarbinti, taip yra svarbios ir tam tikros jo turimos
profesinés kompetencijos (L= 0,649).

2 lentelé. Isorés veiksniai, lemiantys profesinés karjeros

kelio pasirinkimg
Faktoriai Svoris (L)
Diplomo verté darbo rinkoje 0,744
Tam tikry kompetencijy poreikis 0,649
Studijy testinumo perspektyvos 0,598
Diplomas — svarus dokumentas 0,595
Didesnés jsidarbinimo galimybés 0,580
Tam tikry specialisty paklausa 0,575
Dviejy profesijy derinimas 0,494
Tapsmas konkurencingesniu 0,481
ISsilavinimo pripazinimas uzsienyje 0,469
Praktinis pritaikomumas 0,467
Pasitikéjimas formaliomis studijomis 0,462



Keturi iSorés veiksniy raiSkos rezultatai yra
gana artimi savo svoriu ir tai leidzia teigti, kad
veiklos pasaulio poveikis individams apsispres-
ti yra reikSmingas. Jis pasireiskia kaip: (a) suda-
rytos salygos testi studijas (L= 0,598), (b) issila-
vinimo dokumento poreikis (L= 0,595), (c) atsi-
veriancios geresnés jsidarbinimo galimybés (L=
0,58), (d) galimybé¢ atliepti tam tikry specialisty
darbo rinkoje poreikj (L= 0,579) (zr. 2 lentelg).

Ne maziau svarbls sprendimg rinktis antras
aukstojo mokslo studijas lemiantys veiksniai yra:
galimybé derinti dviejy profesijy kompetenci-
jas (L= 0,494) bei galimybés tapti konkurencin-
gesniu specialistu ateityje (L= 0,481). MaZiausig
svor] Sioje grupéje gavo tokie pasirinkimo, nu-
lemto iSorés aplinky, argumentai, kaip: (a) iSsila-
vinimo pripazinimas uzsienio Salyse (L= 0,469),
(b) studijy praktinis pritaikomumas ( L= 0,467) ir
(c) pasitikéjimas formaliosiomis studijomis (L=
0,462).

Kita iSorés veiksniy grupé, atsiskleidusi fakto-
rinés analizés metu, yra socialiniai psichologiniai
aplinkos veiksniai. Sios kintamyjy grupés sklai-
da yra 30,077 proc., KMO — 0,726 (zr. 3 lentele).

3 lentelé. Isorés veiksniai: socialinis psichologinis
pasirinkimo kontekstas

Faktoriai Svoris (L)
Draugy pritarimas 0,809
Tapsmas sektinu pavyzdziu kitiems 0,727
Paplites reiskinys aplinkoje 0,717
Sektini pavyzdziai aplinkoje 0,714
Bendradarbiy palaikymas 0,698
Seimos nariy pritarimas 0,521

Stipriausiai iSreiks$tas veiksnys, kylantis i§ so-
cialiniy psichologiniy individo aplinky, yra tai,
kaip tokj sprendimg priima ir jvertina draugai (
L= 0,809). Ne mazesnj kintamojo svorio jver-
tj rodo dar trys veiksniai, kurie atspindi individo
artimos aplinkos palaikymg ar pritarima: (a) gali-
mybé tapti sektinu pavyzdziu kitiems (L= 0,727),
(b) tokio reiskinio paplitimas (L= 0,717), (¢) in-
divido aplinkose Zinomi sektini pavyzdziai (L=
0,714).

Ne maziau reikSmingg svorj tarp lemianciy
veiksniy, kylanciy i§ socialiniy psichologiniy
reiskinio konteksty, gavo tokio sprendimo palai-
kymas, i8reikstas bendradarbiy (L= 0,698), ir Sei-
mos nariy (L= 0,521).

Faktoriné analizé ne tik atskleidé iSorés veiks-
nius, kurie Iémé diplomuoty specialisty grizima
formaliosioms studijoms apskritai, bet ir identi-
fikavo argumentus, kurie 1émé Kauno kolegijos,
kaip konkrecios auk$tojo mokslo institucijos stu-
dijy tasai, pasirinkimg. Siy faktoriy grupés sklai-
dos procentas — 35,28, o KMO — 0,83 (Zr. 4 len-
tele).

4 lentelé. Isorés veiksniai, lemiantys aukstojo mokslo
institucijos pasirinkimg

Faktoriai Svoris (L)
Studijos orientuotos i studenta 0,918
Pagalba ir parama studentui 0,855
Gera psichologiné emociné aplinka 0,853
Gera socialiné aplinka 0,776
Palanki studijoms infrastruktiira 0,630

Vienas i§ stipriausiai iSreiksty konkrecios auks-
tojo mokslo institucijos pasirinkimo argumenty
yra jos gebéjimas atliepti naujos ugdymo(si) para-
digmos reikalavimus — Kauno kolegijoje studijos
yra organizuojamos, orientuojantis j studentg (L=
0,918). Ne maziau svarbiis buvo tokie veiksniai
kaip: pagalba ir parama studentui (L= 0,855) bei
gera psichologiné emociné aplinka, vyraujanti ins-
titucijoje (L= 0,853). Santykiai tarp studijuojanciy-
ju arba gera socialiné aplinka (L= 0,776) ir palanki
studijoms infrastruktara (L= 0,63) yra kiti du gana
svariis veiksniai, kurie nulémé individy Kauno ko-
legijos pasirinkimg dar vienoms studijoms.

Kitg faktoriy grup¢ sudaré veiksniai, kurie kyla
i§ asmens individualaus apsisprendimo, jo vidinio
poreikio studijuoti, keistis, tobuléti. Tai grupé, kuri
atskleidé individualios savikiiros veiksnius: (a) vi-
diniai veiksniai, 1émg¢ tokj profesinés karjeros kelio
pasirinkima, (b) vidiniai veiksniai, atspindintys so-
cialinj psichologinj pasirinkimo kontekstg ir (c) vi-
diniai veiksniai, léme aukstojo mokslo institucijos
pasirinkima.

Vidiniy veiksniy grupe sudaré penki kintamie-
ji, kuriy sklaidos procentas yra 15,744, o KMO —
0,695. Tai veiksniai, nulémg¢ asmens profesinés kar-
jeros kelio pasirinkimg ir kylantys 1§ individo vidi-
nio poreikio ar paskaty. Sioje grupéje du kintamieji
faktoriy analizés metu parodé neigiama svorj, ta-
¢iau tai nesumenkina §iy veiksniy svarbos. Teigia-
mas svoris rodo, jog kintamasis su faktoriumi ko-
reliuoja teigiamai, o neigiamas svoris — neigiamai,
taciau kintamieji yra vienodai svarbis, nepriklauso-
mai nuo svorio zenklo (Zr. 5 lentelg).

5 lentelé. Vidiniai veiksniai, lemiantys profesinés kar-
Jjeros kelio pasirinkimg

Faktoriai Svoris (L)
Naujas pasaukimas, nauja veikla 0,734
Naujos srities pasirinkimas 0,731
Siekimas gilintis toje pacioje srityje -0,686
Alternatyvy nebuvimas 0,597
Siekimas praturtinti jau turima i$silavinima -0,563

Trys veiksniai, kylantys i§ asmens vidiniy porei-
kiy keistis ir tobuléti, buvo iSskirti kaip turintys di-
dziausia svorj kintamyjy grupéje: (a) poreikis igy-
vendinti naujg pasaukima ar jgyti gebéjimg vykdyti
naujg veiklg (L= 0,734), (b) noras pasirinkti naujg
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profesinés veiklos sritj (L= 0,731) ir poreikis tobu-
leti, gilinti zinias toje pacioje profesinéje srityje (L=
- 0,686).

Dar du vidiniy asmens veiksniy kintamyjy jver-
¢iai parodé, kad individas apsisprendé taip todél,
kad savikiiros procese nerado kity profesinés kar-
jeros keliy alternatyvy (L= 0,597) bei tokiu savo
sprendimu stengési praturtinti, plétoti jau turimo is-
silavinimo kompetencijas (L= - 0,563).

Vidiniy veiksniy, kylanciy i$ individo socialinio
psichologinio konteksto, grupe sudaro keturi kinta-
mieji, kuriy sklaidos procentas yra 24,64, o KMO —
0,726 (zr. 6 lentele).

6 lentelé. Vidiniai veiksniai: socialinis psichologinis
pasirinkimo kontekstas

Faktoriai Svoris (L)
Apmastytas, atsakingas sprendimas 0,805
Studijy kasty jvertinimas 0,769
Studijy alternatyvy analizeé 0,795
Brandus pozidiris j studijas 0,671

Sios faktorinés analizés i§skirty kintamyjy svo-
riai leidzia daryti prielaidg, kad asmuo, pasiryzes
dar kartg studijuoti formaliai aukstojoje mokykloje,
yra brandus, atsakingas ir praktiskas zmogus, kuris
svarbius sprendimus priima, reflektuodamas ir kon-
ceptualizuo-damas individualig patirt]. Tai iliustruo-
ja $iy vidinio poreikio sukelty sprendimy kintamyjy
jverciai. Svarbiausias apsisprendimo taip veikti ar-
gumentas yra gerai apmastytas ir atsakingas spen-
dimas (L= 0,805). Ne maziau svarbu individui yra
atsakingai jvertinti tokio sprendimo praktini aspek-
ta: (a) studijy kasty jvertinimas (L= 0,769) ir studi-
ju alternatyvq analizé (L 0,795). Auksta jvertj pa-
rodé ir brandaus pozitrio j studijas kintamasis (L=
0,671). Ir tai leidzia daryti prielaida, kad §j kartg
pats individas prisiima asmeninj jsipareigojima stu-
dijuoti, t. y. bati aktyvus, savarankiSkas ir saviregu-
liuojantis mokymosi proceso dalyvis.

Prie vidiniy veiksniy, kurie lémé diplomuoto
specialisto apsisprendima rinktis Kauno kolegija
savo kartotinéms profesinéms studijoms, faktoriy
analizés metu buvo priskirti trys kintamieji. Sios
grupés sklaidos procentas — 20,75, o KMO verté —
0,83 (zr. 7 lentelg).

7 lentelé. Vidiniai veiksniai, lemiantys aukstojo mokslo
institucijos pasirinkimgq

Faktoriai Svoris (L)
Pirmenyb¢ koleginéms studijoms 0,832
Teigiamas jvaizdis 0,750
Teorijos ir praktikos dermé 0,593

Tyrimo dalyviai nurod¢, kad Kauno kolegi-
ja kartotinéms aukstojo mokslo studijoms jie pasi-
rinko tod¢l, kad jie asmeniSkai jaucia didesnj pa-
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sitikéjima kolegijinémis studijomis (L= 0,832), jie
turi susiformave teigiama Sios institucijos jvaizdj
(L= 0,750) ir vertina tai, kad Sioje institucijoje, juy
nuomone, studijy procese puikiai dera teoriniai ir
praktiniai studijuojamos specialybés aspektai (L=
0,593).

Tyrimo rezultatai patvirtino teoriniy Saltiniy is-
sakytus teiginius, kad besimokantysis, kaip ir ins-
titucija bendrai, néra izoliuoti nuo socialinio eko-
nominio ar net geopolitinio konteksto Reaguodami
individai renkasi individualius savikiros kelius talp
siekdami pragmatiniy tiksly. Taciau tyrimo rezulta-
tai patvirtino ir tg faktg, kad studijavimas kartotinai
aukstojoje mokykloje formaliai yra individualus in-
divido ugdymosi kelias nukreiptas j saves keitima,
plétra ir nuolatinj tobulinima.

ISvados

1. Postmodernizmo, pragmatizmo ir konstrukty-
vizmo filosofijy analizé atskleidé pagrindinius
naujos ugdymo(si) paradigmos elementus ir
principus bei pateiké analizuojamo reiskinio te-
orinj metodologinj pagrindima:

Tai yra | mokymasi orientuota ugdymo paradi-
gma, kuri pabrézia ugdymo(si) sistemy elemen-
ty prioritety kaitg: subjektyvus zinojimas keicia
objektyviasias zinias, mokymasis kei¢ia moky-
ma, o pats mokymo(si) procesas tampa svarbes-
nis uz rezultaty reik§Sminguma.

Edukaciné veikla apima individo praeitj, anks-
tesnés veiklos patirtj, reflektavima, jprasminimg
ir taikyma naujoje veikloje.

Individualizacija arba ugdymosi proceso daly-
vio teisé tapti individualybe, iSsaugant ir puo-
seléjant kitoniSkumo jvairove, yra laisvés, sa-
vikiiros, saves realizavimo pamatinis principas
postmodernioje visuomengéje.

Individo tapsmas konkurencingu specialistu
néra baigtinis procesas, nes veiklos pasaulis
nuolat i§ jo reikalauja naujy kompetencijy, o tai
kiekvieno specialisto profesiniame gyvenime
suponuoja paradigminj mokymosi visg gyveni-
mga imperatyva.

2. Kiekybinio tyrimo rezultatai buvo apdorojami
faktorinés analizés budu ir tai leido prieiti prie
tokiy tyrimo iSvady:

Veiksniai, lemiantys diplomuoto specialisto pa-
sirinkimg dar kartg studijuoti aukstojoje moky-
kloje, yra dviejy riisiy: iSorés ar aplinky veiks-
niai ir vidiniai individo veiksniai.

Kiekviena veiksniy grupé susideda i$ trijy ‘upq
veiksniy: (a) lemianciy profesinés karjeros pasi-
rinkima, (b) socialinio psichologinio konteksto
ir (¢) lemianc¢iy aukstojo mokslo institucijos pa-
sirinkimg.

ISorés veiksniy, lemianciy profesinés karjeros
kelio pasirinkima, grupéje svarbiausi veiksniai



yra aukstojo mokslo diplomo verté darbo rin-
koje, profesinés kompetencijos, geresnés jsidar-
binimo galimybés, galimybé¢ tenkinti tam tikry
specialisty poreikj darbo rinkoje.

Kitoje iSorés veiksniy grupéje atsiskleidé Sie
svarbiausi socialiniai psichologiniai aplinkos
veiksniai: draugy teigiamas sprendimo jvertini-
mas, sektinas pavyzdys kitiems, reiskinio papli-
timas ir bendradarbiy bei Seimos nariy pritari-
mas.

ISorés veiksniy grupé identifikavo Siuos svar-
biausius institucijos pasirinkimo argumentus:
studijos yra organizuojamos, orientuojantis j
studenta, pagalba ir parama studentui, gera psi-
chologiné emociné aplinka institucijoje, palanki
studijoms infrastruktiira.

Vidiniy veiksniy, lemianciy profesinés karjeros
kelio pasirinkima, grupe sudaré Sie svarbiausi
veiksniai: poreikis jgyvendinti naujg pasauki-
ma, noras pasirinkti naujg profesinés veiklos sri-
ti, poreikis tobuléti, pastangos praturtinti, plétoti
profesines kompetencijas.

Vidiniy veiksniy, kylanciy i$ individo socialinio
psichologinio konteksto, grupéje iSsiskyré Sie
svarbiausi veiksniai: apmastytas ir atsakingas
spendimas, brandus individo pozitiris j studijas.
Vidiniy veiksniy, lémusiy apsisprendimg rink-
tis Kauno kolegija, grupe sudaré pasitikéjimas
kolegijinémis studijomis, teigiamas institucijos
ivaizdis ir studijy procesas, paremtas teorijos ir
praktikos derme.

Literatiira

1. Aylesworth, G. (2015). Postmodernism. The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zal-
ta (ed). [zidréta 2016-10-15]. Prieiga per interneta:
http://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/
postmodernism/.

2. Bowen, W. M.; Schwartz, M.; Camp, L. (2014). End
of Academic Freedom: The Coming Obliteration of
the Core Purposeofthe University. Charlotte, NC: In-
formation Age Publishing.

3. Dewey J. (2008). Democracy and Education. [zil-
réta 2008-01-22]. Prieiga per interneta: http://
en.wikisource.org/wiki/Democracy and Education .

4. Europos dokumenty aplankas (2005). [zitréta 2008-
02-29]. Prieiga per internetg: www.europass.lt/1t/1 .

5. Hickman, L. A.; Spadafora, G. (eds). (2009). John
Dewey‘ s Educational Philosophy in International
Perspective: A New Democraticy for the Twenty-first
Century. Carbondale: Southern Illinois University
Press.

6. Johnston, J. S. (2009). Deweyan Inquiry: From Edu-
cation Theory to Practice. New York: SUNY Press.

7. Juodaityte, A. (2011). Radikalaus pliuralizmo princi-
pu raiska j vaika orientuotame ugdyme. Pedagogika,
101, 50-56 psl.

8. Lisbon European Council 23 and 24 March 2000 Pre-

sidency Conclusions. (2000). [zitréta 2007-07-06].
Prieiga per interneta: http://www.europarl.europa.cu/
summits/lis] _en.htm .

9. Mayo, P. (ed). (2013). Learning with Adults: A Rea-
der. Rotterdam: Sense Publishers.

10. Mokymosi visa gyvenima memorandumas (2000).
[zitréta 2007-06-25]. Prieiga per interneta: http://
www.lssa.smm.lt/docs/Memorandumas_2001.doc

11. Mokymosi visa gyvenima uZztikrinimo strategi-
ja (2004) [ziuréta 2007-06-25]. Prieiga per in-
terneta: http://www.euroguidance.lt/index.
php?language=It&page=571.

12. Nelson, C. (2010). No University is an Island: Saving
Academic Freedom. New York: NYU Press.

13. Smetsky, 1.; Masny, D. (eds). (2013). Deleuze and
Education .Edinburgh: Edinburgh University.

14. Usher, R.; Edwards, R. (2003). Postmodernism and
Education: DifferentVoices, DifferentWorlds. Lon-
don: Routledge.

15. Wojciechowski, J. (2004). Studia podyplomowe. Fo-
rum Akademickie, 3.[zilréta 2016-11-02]. Priciga
per interneta: http:// www.forumakad.pl/archiwum/
2004/05/10-agora-studia_podyplomowe.htm

115



FACTORS INFLUENCING THE DECISION OF DIPLOMA CERTIFIED SPECIALISTS TO RETURN TO
TERTIARY EDUCATION STUDIES: CASE STUDY OF KAUNO KOLEGIJA/UNIVERSITY OF APPLIED
SCIENCES

Summary

The article deals with the situation where more and more cases are recorded when diploma certified specialists decide to
return to formal higher education studies again. For some of them it is a chance to improve the professional competences
already acquired, for others is a chance to find a new call in life or even to compile two professional walks of life. So,
the problem question of the research was what factors influence diploma certified specialists to choose formal studies
at schools of higher education as a way to gain wider and stronger professional potential.

The aim of the research was to identify the factors that influence the specialist with university or college academic
background to turn to the school of higher education for formal studies. To achieve the aim the following objectives were
set: (1) to build the theoretical rationale of the factors, reasons and environments that cause the conceptional change of
specialist training as a final process; (2) to identify the factors that influence the decision of diploma certified specialists
to come to Kauno kolegija in search for a way of individual professional improvement formally. The subject of the re-
search was the factors influencing the decision to change oneself from professional point of view. The methods applied
in the research were (1) the analysis of scientific sources, (2) quantitative research methods: the questionnaire, descrip-
tive statistical and factor analyses.

The methodological bases for the for the research were built on the developmental assumptions of the philosophical the-
ories of postmodernism, pragmatism and constructivism as they focus on individuals, their individualities, their varieties
and diversities and their individual ways of development in all life roles and environments.

The results of the research allowed to draw the following conclusions about the factors that influence the decision of
higher education diploma certified specialists to return to formal studies: (1) the factors could be of two types: external
and internal factors, (2) each type group of factors reveal three aspects of stimulation: (a) factors influencing a certain
way of constructing one’s professional life, (b) factors caused by socio-psychological environment and (c¢) factors influ-
encing the choice of Kauno kolegija as a definite school. The factor analysis showed that the highest-ranking score fell
on such external factors as: (a) high value of a higher education diploma, competences and employment in the labour
market, (b) the appreciation got from their friends, families or colleagues, (c) institutional environment with student-cen-
tred studies, student support system, favourable psychological emotional atmosphere and study environments. Moreover,
the analysis identified the internal factors such as: (a) the necessity to fulfil one’s new call, acquire a new professional
walk, striving for personal growth, development of one’s competences, (b) the decision to return to professional studies
was thoroughly thought over and the mature attitude to studying in general, (c) trust in collegial studies, positive institu-
tional image and the study process based on a well-balanced theory and practice platform.

Informacija apie autorius

Dr. Rima Jasnauskaité. Kauno kolegijos Kédainiy Jonuso Radvilos studijy centro docenté. Moksli-
niy tyrimy laukas: ugdymas(is) aukstojo mokslo kontekste, profesijos uzsienio kalbos didaktika, stu-

denty tyriminiy gebéjimy ugdymas.
El. pasto adresas: rima.jasnauskaite@go.kauko.lt

Dr.Vaclovas Makiinas. Kauno kolegijos Mokslo taikomosios veiklos skyriaus vedéjas, Technolo-
gijy fakulteto VieSojo maitinimo katedros lektorius. Moksliniy tyrimy laukas: studenty ir persona-
lo tyriminiy geb¢jimy ugdymas (is), jvairiy socialiniy grupiy bei amziaus tarpsniy Zzmoniy mitybos

iprociai.
El. pasto adresas: vaclovas.makunas@go.kauko.lt

116





