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NESAZININGI (NETEISETI) IMONES VALDYMO
ORGANU VEIKSMAI KAIP TYCINIO BANKROTO
PRIEZASTYS

Mindaugas Slavinskas
Kauno kolegija

Anotacija. Straipsnyje analizuojami bankroto teisiniai santykiai. J[monés valdymas, remiantis LR Akciniy bendroviy
istatymu ir lydinciais dokumentais imperatyviai nustato valdymo organy nariy teises ir kildina atitinkamas pareigas. Su-
trikus jmonés veiklai ar susidiirus su sunkia ekonomine padétimi valdymo organy nariai privalo elgtis pagal bonus pater
familias principg. Sis principas jpareigoja nenukrypti ir vykdyti jmonés fiduciarines pareigas. Bankroto proceso metu,
atkreipiamas ypatingas démesys jmonés valdymo organy priimtiems sprendimams iki bankroto bylos iskélimo. D¢l Sios
priezasties svarbu iskristalizuoti kriterijus, kuriais remiantis galima pripazinti, jog jmonés valdymo organai pazeidé fi-
duciarines pareigas elgtis jimonés naudai ir jos interesams bei reikalauti atitinkamy veiksmy i$ kaltyjy asmeny. Daugiau-
sia démesio straipsnyje suteikiama LR Jmoniy bankroto jstatymo ir LR Baudziamojo kodekso normoms, kurios regu-
livoja tycinio bankroto kvalifikavima bei taikyma. Pazymétina, jog civilingje, tiek baudziamosios teisés Sakose galioja,
i§ esmés, tapatiis kriterijai, kuriais remiantis asmenj galima pripazinti kaltu dél ty¢iniy veiksmy sukelto bankroto. Tokiu

budu, suformuojama dviejy skirtingy teisés Saky kolizija.

Raktiniai ZodZiai: valdymo organai, bankrotas, nesaziningi veiksmai.

Ivadas

Temos aktualumas: Nekvestionuojant ban-
kroto instituto reik§més, svarbu atkreipti démes; ]
problemas, su kuriomis susiduria Siy teisiniy san-
tykiy dalyviai. Viena i§ pagrindiniy sri¢iy, kuriose
kyla problemy, taikant jstatymo leidéjo suformu-
luotus teisés aktus yra atitinkamy veiksmy trakta-
vimas kaip nesaziningy, t. y. prieStaraujanciy gerai
verslo praktikai. Negana to, atsakomybé uz nesazi-
ningus veiksmus yra dvejopa. Civilingje teisé ga-
lioja tyCinio bankroto institutas kaip civilinés teisés
priemoné. Tuo tarpu baudZziamojoje teiséje jtvirtin-
tas nusikalstamo bankroto institutas, kuris taipo-
gi kvalifikuoja tyCinius veiksmus kaip nusikalsta-
mus ir uztraukia kriminalinio pobuidzio atsakomy-
be. Tokios veikos, kaip: turto aktyvy nuslépimas,
perleidimas uz neadekvaciai maza kaing, rizikingy
sandoriy sudarymas, apgaulingas buhalterinés aps-
kaitos tvarkymas, sistemiskai vertinant reglamenta-
vimg Imoniy bankroto jstatyme ir lyginant su teis-
my praktikoje priimamais apkaltinamaisiais nuos-
prendziais, pastebima, jog Sios veikos patenka tiek
1 civiling, tiek ir  baudZiamosios teisés taikymo sri-
ti. Pirma, svarbu issiaiskinti, kokie jmonés valdymo
organy veiksmai laikytini nesgziningais. Antra, ko-
kia atsakomybé gresia uz anks¢iau minéty veiksmy
atlikima. Be to, kokia yra civilinés ir baudziamo-
sios teisé¢ normy takoskyra.

Nagrinéjama tema aktuali ne tik dél to, jog skir-
tingose teisés Sakose reguliuojami panasis teisiniai
santykiai. Temos aktualumag lemia ir tai, jog tyCinio
bankroto klausimais teisés doktrinoje néra placiai
diskutuojama. Nagrinéjant teismy praktika bau-
dziamosiose bylose susiduriama su atvejais, kuo-
met apkaltinamieji nuosprendziai grindziami ba-

tent civilingje teis¢je (LR Imoniy bankroto jstaty-
me) jtvirtintais kriterijais. Be to, pastebimas itin
mazas baudziamyjy byly kiekis nusikalstamo ban-
kroto srityje.

Remiantis Imoniy bankroto valdymo departa-
mento prie LR Ukio ministerijos pateikta apzval-
ga atspindincia, kad Lietuvoje tyCinis bankrotas pe-
riodu 1993 m.-2016 m. buvo pripazintas 235 imo-
nése (2). Apskritai, jmoniy bankroto procediiros
buvo inicijuotos (vykdomos, nutrauktos baigtos)
tuo paciu periodu 19385 jmonése. TyCiniy bankro-
ty skaicius sudaro 1,21 proc. visy bankrutuojanciy
jmoniy. Tuo tarpu, duomenis lyginant tarptautiniu
mastu: ,,pagal Europos Komisijos Imoniy ir pramo-
nés generalinio direktorato <...> Europos Sajungos
valstybése tyciniai bankrotai sudaro 4-6 proc. visy
bankrutuojanciy jmoniy.“(22)

Taigi esant nustatytam teisiniam reguliavimui
susidaro teisiné problema: ar jtvirtintas regulia-
vimas skirtingose teisés Sakose nesukelia jstatymy
kolizijos?

Tyrimo objektas: jmonés valdymo organy
veiksmai (sprendimai) ir jy kvalifikavimas remian-
tis ty¢inio bankroto jstatymo pagrindu civiliniame
procese.

Tyrimo tikslas: istirti jmonés valdymo organy
nariy sprendimy pagristumg ir suformuluoti kon-
krecius nesgziningo elgesio kriterijus.

Tikslui pasiekti buvo iskelti Sie uzdaviniai:

Atskleisti nesaziningy veiksmy koncepcija tyci-
nio bankroto kontekste.

Isanalizuoti dviejy skirtingy teisés Saky regla-
mentuojanciy panasius teisinius santykius takosky-
r3.

Istirti uzsienio Saliy veiksmy kvalifikavimo
praktika tycinio bankroto bylose.
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Tyrime naudojami metodai: mokslinés litera-
tiros ir dokumenty analiz¢, lyginimo, sisteminimo,
loginis.

Ty¢inio bankroto koncepcija apibiidinantys
nesaziningy veiksmy kvalifikavimo poZymiai

Pagal Imoniy bankroto jstatymo 2 straipsnio 12
dalj, tycinis bankrotas yra apibréziamas kaip jmo-
nés privedimas prie bankroto tyCia. Jo pozymiai
yra aplinkybés, jog: (i) imonés valdymo organai
nevykdé jstatymuose ar steigimo sutartyse nusta-
tyty pareigy; (ii) sudaryti nuostolingi ir ekonomis-
kai nenaudingi sandoriai; (iii) parduotas turtas uz
mazesne negu rinkos kaing asmenims, kuriuos su
imonés valdymo organais sieja glaudis rysiai; (iv)
imonés veikla buvo organizuojama taip, kad kredi-
toriy galimybés nukreipti iSieskojima i jmonés sko-
lininkés turtg yra apribotos arba panaikintos; (v)
buhalteriné apskaita buvo tvarkoma apgaulingai ar-
ba netinkamai (paslépti, sunaikinti, sugadinti doku-
mentai). Siy ty¢inio bankroto poZzymiy sarasas né-
ra baigtinis, tyCinis bankrotas gali biiti nustatytas ir
esant kitoms nei nurodyta aplinkybéms. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, kad nagriné-
dami klausimus dél bankroto pripazinimo tyciniu,
teismai neprivalo nustatyti konkre¢iy sandoriy ar
veiksmy, kurie leisty teigti, jog jmonés bankrotas
buvo tycinis (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ka-
sacinés nutartys: Nr. 3K-3-1045/2003; Nr. 3K-3-
564/2002; Nr. 3K-3-448/2004).

Lietuvos Apeliacinis Teismas yra nurodes, kad
sprendziant dél tyCinio bankroto esminis veiks-
nys yra nustatyti, ar jimonés vadovybés ar akcinin-
ky tikslai buvo jmonés privedimas prie nemokumo,
vieny kreditoriy protegavimas prie$ kitus ir kitos
aplinkybés, taciau Sie veiksmai nebitinai turi pa-
sireiksti konkreciai apibréztu sandoriu ar veiksmu,
kadangi jmonés ty¢inj bankrotg gali lemti sgmonin-
gas blogas jos valdymas, kuris gali reikstis tiek ak-
tyviais jmonés vadovy veiksmais, tiek neveikimu.
Apie tycCinj bankrotg galima spresti i$ to, kad jmo-
nés vadovai akivaizdziai blogai organizavo jmonés
darbg arba apskritai jo neorganizavo, buvo sudari-
néjami nuostolingi jmonei sandoriai, jmongés veikla
ir turtas nukreipiami ] kitg susijusiag jmone (Lietu-
vos Apeliacinio Teismo nutartis Nr. 2-583/2013).

LAT taip pat yra konstataves, jog jmonés ty¢iniu
bankrotu pripazintini visi atvejai, kai dél jmonés
valdymo organy samoningy sprendimy jmonés tur-
tas yra perleidziamas, i§§vaistomas, sunaikinamas
ar sugadinamas, jei dél tokiy veiksmy jmoné gauna
daug mazesne¢ naudg nei yra to turto reali verté ir to-
kiy veiksmy padariniu tampa jmonés nemokumas.
Imonés tyCiniu bankrotu laikytini ir jvardyti jmo-
nés valdymo organy veiksmai, jmonei esant fak-
tiskai nemokiai, dar labiau pabloginantys jmonés
turting padétj, jei dél tokiy veiksmy, tai yra finan-
siskai nepagristy (nuostolingy) sandoriy arba papil-
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domy jsipareigojimy prisiémimo, siekiama i§veng-
ti atsiskaitymo su kreditoriais (Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 3K-3-680/2004).
Sprendziant klausimg dél bankroto pripazinimo ty-
¢iniu, teismas néra saistomas nustatytais tycinio
bankroto pozymiais, ir tam, kad pripazinty, jog jmo-
nés nemokumas yra nulemtas sgmoningo elgesio,
nebitinai privalo nustatyti vieng i§ anks¢iau miné-
ty pozymiy. Taip pat neprivalo konkrecCiai jvardyti,
kuris i§ jmonés vadovybés veiksmy ar kuris kon-
kretus sandoris 1émé jmonés nemokuma, kadangi
yra vertinami ne konkrettis jmonés valdymo organy
veiksmai, o aplinkybiy visuma (Lietuvos Apeliaci-
nio Teismo nutartis Nr. 2-583/2013).

Taikant BK 209 straipsnj, turi biiti nustaty-
ti objektyvieji veikos (sagmoningas blogas jmonés
valdymas), jos padariniy (bankrotas, didelé zala
kreditoriams) ir priezastinio ry$io pozymiai (Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2K-
358/2014). Blogas jmonés valdymas gali pasireiksti
tiek aktyviais veiksmais, tiek ir neveikimu. Tai gali
buti per didelis iSlaidumas, kai kaltininkui valdant
imong, iSlaidos virSija pajamas, rizikingy finansi-
niy operacijy atlikimas ar sgmoningas jmonés vei-
klos neplétojimas, piktybinis sutar¢iy nevykdymas,
dél kurio prarandamos prekiy ar paslaugy rinkos.
Blogas jmonés valdymas — tai neefektyvus, neren-
tabilus, nuostolingas iikininkavimas. Tokio tikinin-
kavimo natiiralts padariniai — nuostoliai, konku-
rencingumo sumaz¢jimas, nemokumas, dalykinés
reputacijos kritimas ir pan. Blogai fikininkauja tas,
kuris blogai organizuoja jmonés darbg, atleidZia
kvalifikuotus ir priima nekvalifikuotus darbuotojus,
jsitraukia j nuostolingus sandorius, nepagrijstai tei-
kia laidavimo ir garantinius rastus, neuztikrina tur-
to saugumo, nepagrjstai rizikuoja rinkoje, nesilai-
ko sutarciy sglygy, dél to patraukiamas civilinén at-
sakomybén, blogai tvarko apskaita ar netvarkingai
moka mokescius ir d¢l to nubaudziamas didelémis
baudomis, jtraukia jmong j nusikalstama veikla ir
pan.
Tad pagal BK 209 straipsnj zalos kreditoriams
turinj sudaro dél prievoliy nejvykdymo atsirade tie-
sioginiai turtiniai praradimai, taip pat negautos pa-
jamos. Apie Zalg kreditoriams galima kalbéti tik ta-
da, kai tampa aisku, kad bankroto procediry metu
nejmanoma visiskai kompensuoti dél prievoliy nej-
vykdymo atsiradusios zalos.

Priezastingumas Siame nusikaltime reiSkia, kad
bankrota ir atitinkama Zzalg kreditoriams nulémé
bitent blogas jmonés valdymas, o ne objektyvios
aplinkybés. Nusikalstamo bankroto normos dispo-
zicija sukoncentruota taip, kad pati savaime supo-
nuoja ty€inés kaltés buvimg asmens veikoje — tas,
kas sqmoningai blogai valdydamas..., kitaip tariant,
ty¢ia. Irodinéjant kaltés klausima, turi biti nusta-
tyta, kad asmuo, turintis jgalinimy valdyti jmong,
veiké tycia, t. y. suprato, kad blogai valdo jmong,
numaté bankroto ir zalos kreditoriams atsiradimo



galimybe ir §iy padariniy noréjo (tiesioginé tycia)
arba nenor¢jo, bet sgmoningai leido jiems kilti (ne-
tiesioginé tycia). Itin svarbus teismo iSaiSkinimas
suponuoja tai, jog aplinkybé, kad civiline tvarka
bankroto bylg nagringj¢s teismas nenustato tyci-
nio bankroto pozymiy, neuzkerta kelio véliau byla
nagrinéti baudziamojo proceso tvarka ir pripazinti,
jog bankrotas buvo ty¢inis. Stai vienoje LAT bylo-
je teismas pripazino UAB ,,P“ bankrota nusikals-
tamu pagal Sias iSdéstytas faktines aplinkybes: (i)
bendrovés interesais nepagristais S. J. veiksmais i$
imonés kasos 1€8y pagal neprotestuotinus vekselius
i8duodant paskolas A. B., M. J., E. V. ant vekse-
liy néra nurodyta mokéjimo paskirtis, skolos laiku
nebuvo grazintos, o jeigu ir buvo grazintos (M. J.
atveju), tai ne paciai bendrovei, o asmeniskai S. J.
ir jau po bankroto bylos iskélimo; (ii) trys vekse-
liai dideléms pinigy sumoms buvo iSduoti vienas po
kito trims asmenims, kurie nedalyvavo bendrovés
veikloje; (iii) UAB ,,P* vadovas ir vienintelis akci-
ninkas S. J., zinodamas, kad jmonés veiklos paja-
mos 2009 m. yra daug mazesnés nei 2008 m., par-
davé UAB ,,P* pagrindinj turta, kuris buvo imonés
pajamy Saltinis, o gautas l1éSas nusiunté ne ] jsisko-
linimy mazinimg pagrindiniams kreditoriams, ku-
rie turi pirmos eilés reikalavimo teisg¢, o imonéms,
kurios su juo paciu vienaip ar kitaip susijusios; (iv)
S. J. taip pat atliko finansiskai nenaudingas jskai-
tas, reikalavimo teise perleisdamas II ,,0% uz kelio-
lika karty mazesne¢ suma; (v) Likvidaus turto per-
kélimas i§ UAB ,,P* | imones, vienos i§ kuriy savi-
ninké buvusi S. J. sutuoktiné (1] ,,0), o kitos (UAB
,», V) pragjus keliems ménesiams vienu i§ akcininky
tampa pats S. J., patvirtina, jog tai buvo apgalvoti ir
samoningi veiksmai, siekiant eliminuoti i§ bendro-
vés balanso turta, j kurj galéjo buti nukreipti UAB
,,P* kreditoriy reikalavimai (Lietuvos Auksciausio-
jo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2K-413/2014). Kaip
matyti i§ aptarty tiek civilinés, tieck baudziamosios
teisés normy, veikos bei pozymiai, reglamentuo-
jantys ty€inj ir nusikalstama bankrotg i§ esmés yra
tapatiis. Papildomai paminéti buty galima tai, jog
kvalifikuojant veika pagal Baudziamosios teisés
normg (BK 2009 str.) yra reikalaujama didelés zalos
kreditoriams. Vadinasi, zala turi biti padaryta bent
dviem kreditoriams, o turtinés zalos dydis pinigine
iSraiska turi virSyti 150 MGL.

Civilinés (ty¢inio bankroto) ir baudZiamosios
(nusikalstamo bankroto) teisés normu
takoskyra

Norint atskleisti blogo valdymo savoka, privalu
i8analizuoti vadovo santykj su jmone. Doktrininiu
poziuriu: ,,asmenys, juridinio asmens vardu priim-
dami sprendimus, veik[ia] i§imtinai tik juridinio as-
mens interesais bei vykd[o] kitas CK 2.87 straips-
nyje numatytas fiduciarines pareigas. (Jakuntavi-
¢iuté 2012). Taigi vadova ir jo valdoma jmong sieja

fiduciariniai santykiai. Taciau i§ pateiktos teorinés
koncepcijos néra aisku, kokios tiksliai pareigos yra
nustatytos vadovui. UzZsienio mokslas pateikia abs-
trak¢ig formuluote, jog fiduciariniy pareigy institu-
tas siejamas su bendraja lojalumo pareiga. (Didziu-
lis 2014). Darytina iSvada, jog nelojalus vadovavi-
mas daro zalg jmonei, o kartu ir su ja susijusiems
asmenims, be kita ko, kreditoriams. Kai kurie
mokslininkai dar labiau praplecia vadovo savybes
Salia lojalumo isskirdami sgzininguma, protingu-
ma.(1) Taigi galima konstatuoti, jog teisés moksle
vartojama definicija: ,,[F]iduciarines prievoles kva-
lifikuojantis poZymis yra is ... suteikty galiy, kylan-
ti nelojalaus elgesio rizika. (Didziulis 2014). Vadi-
nasi, aptartos teorinés fiduciariniy pareigy instituto
aiSkinimo problemos, manytina, glaudziai siejasi su
samoningai blogo jmonés valdymo sgvoka. Deta-
liau moksle suformuluotus blogo valdymo kriteri-
jus atskleidzia teismy praktika.

Analizuojant LR Tyc¢inio bankroto jstatymo nor-
mas, galima iskristalizuoti $iuos pozymius, kuriems
esant jmonés bankrotas pripazjstamas ty¢iniu civi-
line tvarka. Kaip antai, (i) jmonés valdymo organai
nevykdé jstatymuose ar steigimo sutartyse nustatyty
pareigy; (ii) sudaryti nuostolingi ir ekonomiskai ne-
naudingi sandoriai; (iii) parduotas turtas uz mazes-
ne¢ negu rinkos kaing asmenims, kuriuos su jmonés
valdymo organais sieja glaudis rysiai; (iv) jmonés
veikla buvo organizuojama taip, kad kreditoriy ga-
limybés nukreipti iSieskojimg j jmonés skolininkés
turtg yra apribotos arba panaikintos; (v) buhalteriné
apskaita buvo tvarkoma apgaulingai arba netinka-
mai (paslépti, sunaikinti, sugadinti ... dokumentai).
(18) Tuo tarpu, baudziamosios teisés srityje galio-
ja pozymiai, kurie kvalifikuotini kaip nusikalsta-
mas bankrotas. (i) Beprocentinés paskolos suteiki-
mas bendrovés vardu (Byla Nr. 2K-504/2009); (ii)
Per didelis islaidumas, kai kaltininkui valdant jmo-
n¢ islaidos virsija pajamas (Byla Nr. 2K-358/2014);
(ii1) Rizikingy finansiniy operacijy atlikimas ar sa-
moningas jmonés veiklos neplétojimas, piktybinis
sutar¢iy nevykdymas, dél kuriy prarandamos pre-
kiy ar paslaugy rinkos, jsitraukimas j nuostolin-
gus sandorius, nepagrijstas laidavimo ar garantiniy
rasty suteikimas (Byla Nr. 2K-358/2014; Nr. 2K-
576/2011); (iv) Blogai tvarko buhaltering apskaita
(dokumentacija) ar netvarkingai moka mokescius
(Byla Nr. 2K-413/2014); (v) Imonés turto/ 1&Sy/ rei-
kalavimo teisiy perleidimas (i$Svaistymas) uz daug
mazesne nei nominali verté, kaing, su jmonés vei-
kla susijusiems asmenims (Byla Nr. 2K-413/2014;
Nr. 2K-301/2013; Nr. 2K-352/2014).

Ivertinus pateikta TyCinio bankroto jstatymo tu-
rinj bei atitinkamai teismy priimtus apkaltinamuo-
sius nuosprendzius (teismy praktika), darytina is-
vada, jog pozymiai, kuriais remiantis bankrotg pri-
pazjsta ty¢iniu civiline ir baudziamgja tvarka, i$
esmes, yra tapatis. Nusikalstamo ir ty¢inio bankro-
to instituty analizé atskleidé, kad objektyvieji po-
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Zymiai 1§ esmés tapatiis. Taciau vienas i$ atribo-
jimo kriterijy — padarytos zalos dydis. Vadinasi,
nusikalstamas bankrotas gali biiti kvalifikuojamas
tik tuomet, kai zala virsija 150 MGL dydzio suma.
Taigi skiriasi tik taikoma atsakomybé. Bankrota
pripazinus tyCiniu civiline tvarka, jmonés valdy-
mo organai gali buti patraukti atsakomybén dél za-
los atlyginimo kreditoriams. Vadinasi, bty taiko-
mos iSimtinai baudinio pobiidzio finansinés sank-
cijos. Visai kita situacija, jeigu jmonés bankrotas
pripazjstamas nusikalstamu baudziamajame pro-
cese. Tokiu atveju, valdymo organams gresia reali
laisvés atémimo bausme. Taigi kreditoriams palie-
kama plati diskrecijos teisé, kokiomis teisinémis
priemonémis nubausti kaltuosius asmenis, salygo-
jusius jmonés kreditoriams zalg.

Viena i§ nedaugelio skirtybiy ty¢inio bankroto
reglamentavime yra jrodinéjimo procesas. Civili-
néje teis¢je galioja tikétinumo principas. Taigi as-
muo turi jrodyti faktg esantj labiau tikétinu buvus,
negu, kad jy nebuvo (50 plius 1 proc. tikimybé).
Tuo tarpu baudziamajame procese galioja absoliu-
tus jsitikinimas, jog asmuo yra kaltas, privaloma
jrodyti asmens tyc¢ig. Sunkesnis jrodinéjimo pro-
cesas, manytina, taipogi yra viena priezasciy, ko-
dél tycinis bankrotas baudziamajame procese yra
pripazjstamas gerokai reiau.

UZsienio valstybiy praktika ty¢inio bankroto
bylose

Pirmasis teisés aktas, reglamentaves bankro-
to teisinius santykius Jungtinése Valstijose buvo
priimtas 1800 m., kuriame jau buvo traktuojamos
bankroto bylos kaip nusikalstama veika. Vélesni
pakeitimai buvo priimti 1978 ir 1994 m., kuomet
pridéti 156 ir 157 straipsniai. (Rhakimova 2011).
Paskutiniai jstatymo pakeitimai i§ esmés lémé la-
Z}, po kurio neliko dviprasmybiy traukiant asme-
nis baudziamojon atsakomybén uz tyCinius ban-
kroto veiksmus.

Visy pirma, nusikalstamo bankroto pozymiai
yra placiai detalizuoti jstatyme.(21) Kaip antai,
turto nuslépimas, tai viena i§ pavojingy veiky, nu-
matyty JAV Baudziamojo kodekso 152 (1) straips-
nyje. Detaliau §ig veikg atskleidzia teismy prak-
tika. Persekioti asmenis uz turto slépimg galima
tik tuomet, jeigu jie turéjo jgaliojimus valdyti jmo-
nés turtag (JAV byla US v. Ross, 7" Circuit, 1996).
Turto nuslépimo elementa sudaro tai, jog proku-
roras, palaikantis byloje kaltinima turi jrodyti tris
pagrindinius pozymius. Visy pirma tai, kad pra-
déta bankroto procediira, antra, jmonés turtas bu-
vo apgaule nusléptas ir trecia, nusléptas turtas pri-
klausé imonei.(6) 152 str. (2) ir (3) dalys apibrézia
atsakomybe uz zinomai melagingy ir tikrovés ne-
atitinkan¢iy pareiskimy ir balansy pateikimg. Ly-
gindami tokig veikg su Lietuvoje nustatytu regla-
mentavimu galime pastebéti, jog tokie veiksmai
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taip pat nelieka Sesélyje, asmuo yra baudziamas,
taCiau pagal atskirg LR BK 222 str., kuris numa-
to atsakomybe uz apgaulingg apskaitos tvarkyma.
(17) Zvelgiant toliau, 152 (6) dalyje yra baudzia-
mas asmeny elgesys, kuriuo siekiama jgyti turtg,
kysininkaujant. Pavyzdziui, kreditoriui bankroto
proceso metu i§ debitoriaus priimant bet kokios
formos kysi. Kysis, kaip ir Lietuvoje yra apibre-
ziamas, kaip dovana, mokéjimas pinigais, natiira,
ar paslaugomis, kitaip tariant, bet kokio pavidalo
gaunama nauda. Svarbu atkreipti démesj, jog JAV
kruopsciai tiriamas laikotarpis iki bankroto bylos
iSkélimo. Tikrinami ir analizuojami per kelerius
metus sudaryti bankrutuojancios jmonés sando-
riai, kuriy metu paaiskéjus aplinkybéms, jog turtas
buvo perleistas uz neadekvaciai maza kaing, ne-
gu egzistavusi objektyvioje rinkoje, asmeniui ky-
la baudziamoji atsakomybé, numatyta 152 str. (7)
dalyje. (Rhakimova 2011). Griezta bausmé taiko-
ma asmenims, kurie, vykdydami valstybés suteik-
tus jgaliojimus: valdininkai, bankroto administra-
jmonés turta, t.y. savo veiksmais perleidzia, sunai-
kina, paslepia skolininko turtg ir/ar dokumentus
153 str., numatyta atsakomybé siekia netgi iki dvi-
desimties mety nelaisvés. Toks grieztas reglamen-
tavimas, susije¢s su valstybés tarnautojy isikisimu,
pazeidziant valstybés interesus gali biiti pateisina-
mas logika, jog kySininkavimu iskreipia valsty-
binio sektoriaus pasirinkimus, kad gauty daugiau
asmeninés naudos, tokiais veiksmais kuria nee-
fektyvig ir Saliska valstybés politika, mazina iz-
do pajamas (Rose-Ackerman 2001). Taigi JAV re-
glamentavimas ty¢inio bankroto srityje iSskirtinai
apibréziamas tik baudziamosios teisés ribose.
Nagrinéjant Vokietijos bankroto teisinius san-
tykius verta pazymeéti, jog abiejy Saliy teisinés sis-
temos fundamentaliai skiriasi. Vokietijos teisé pri-
skiriama prie kontinentinés teisés Seimos, kurioje
vyrauja kodifikuota teisés akty sistema. Tuo tarpu,
Jungtinése Valstijose vyraujantis modelis, i$sky-
rus kelias iSimtis, e.g. Kvebeko miestg bei Luisia-
nos valstija, yra bendrosios teisés, paremtos teis-
my priimtais precedentais. Nepaisant Siy skirtu-
my, abiejy Saliy teisinis bankroto rezimas, inter
alia, kriminaliné atsakomybé uz tyc¢inius bankro-
to veiksmus yra panasi. Atkreiptinas démesys ir j
tai, jog pavojinga veika (objektyvioji pusé) taipo-
gi jstatymo leid¢jo kriminalizuota skrupulingai.
Todél, Vokietijos baudziamajame kodekse, kaip
ir Jungtiniy Valstijy atveju, yra detaliai bankroto
procesa reglamentuojancios veikos, uz kuriy pa-
zeidimg yra numatyta baudziamoji atsakomybé.
Aktualus Vokietijos teisés aktas, reglamentuo-
jantis nusikalstamo bankroto veiksmus ir atitinka-
mai uz tokius veiksmus, nustatantis baudziamaja
atsakomybe yra Vokietijos Baudziamasis kodeksas
(3). Minétame akte yra iSskirtas atskiras skyrius
kovoti su nusikalstamu bankrotu. Detaliau pazvel-



gus | Baudziamojo kodekso 283 straipsnj matyti,
kad veiksmai, kuriais siekiama paslépti, sunaikinti
ar kitaip perleisti jmonés turtg yra jstatymo leide-
jo uzdrausti. Taip pat atkreiptinas démesys, jog po
padidinamuoju stiklu patenka ir yra tiriama jmo-
nés sudaryty sandoriy pagristumas. Nustacius san-
dorius, kuriais buvo siekiama uz neadekvaciai ma-
73 kaing perleisti turta, asmuo laikomas, atsakingu.
Visos $ios aptartos veikos, lyginant su pries tai ap-
raSytu Jungtiniy Valstijy teisiniu modeliu yra tai-
pogi kriminalizuotos. SistemiSkai vertinant abie-
ju valstybiy teisines sistemas, galima pastebéti ne-
mazai panasumy. Tiek Jungtinése Valstijose, tiek
ir Vokietijoje ypatingas démesys skiriamas buhal-
terinés apskaitos dokumentams. Bitent, finansinés
apskaitos dokumenty klastojimas, neiSsaugojimas
tampa kvalifikuojan¢iu pozymiu baudziamajame
procese. Verta pastebéti, jog Vokietijoje, skirtin-
gai negu Jungtinése Valstijose, baudziami ir tokie
veiksmai, kuriais skolininkas suteiké pirmenybe
kreditoriui, iSskyreé ji i8 kity kreditoriy rato ir pa-
tenkino jo reikalavima, palikdamas kitus kredito-
rius be finansiniy reikalavimy patenkinimo 283(c)
str. Siuo atveju, pazymétina, jog Lietuvoje, toks
veiksmas yra taipogi nepaliktas uzmarstyje, taciau
teisiniai svertai, nepalyginamai menkesni. Kredi-
toriy protegavimas yra nustatytas Imoniy bankro-
to istatyme ir jrodinéjamas dél jmonés bankroto
pripazinimo ty¢iniu. Taigi prieSingai nei Vokieti-
joje, Lietuvoje yra nustatytas civilinis reglamen-
tavimas, ko pasékoje, atsakomybé yra ne krimi-
nalinio pobiidzio. 283(a) straipsnyje yra numaty-
tas kvalifikuojantis pozymis, kaip antai, bankrotas
sunkinangiomis aplinkybémis. Sios aplinkybés
pasireiskia pazeidéjo zinojimu, jog jis pastato dau-
gumg kreditoriy j pavojinga padétj, ir dél tokiy pa-
zeidéjo veiksmy jmoné patenka j kriz¢ ar praranda
didele dalj aktyvy, nors kreditoriai pasitikéjo jga-
linimus, turin¢io asmens veiksmais. Tai susij¢ su
itin griezta kreditoriy apsauga. Tokig i§vada supo-
nuoja jau vien ta aplinkybé, jog maksimali sankci-
ja numatyta net iki deSimties mety nelaisvés. Ne-
gana to, jmonés direktorius taipogi atsakingas uz
imonés nemokuma, jeigu: (i) paslépé jmonés tur-
ta ir dél to padaré Zalos kreditoriams; (ii) sudaré
rizikingus ir ekonomiskai nepagrjstus sandorius;
(ii1) veiké be jgaliojimy; (iv) neiSsaugojo arba lai-
ké buhalterinés apskaitos dokumentus, nesilaikant
reikalavimy; (v) sunaikino buhalterinés apskaitos
dokumentus, kuriy saugojimo terminas dar nesi-
baige (Volhard ir kt. 1997). Kaip matyti, i§ pateik-
tos uzsienio valstybiy praktikos, tick JAV, tiek Vo-
kietijos teisinis reglamentavimas tycinio bankro-
to institutg iSimtinai traktuoja kaip baudziamosios
teisés mechanizma. Toks reglamentavimas neabe-
jotinai suteikia aiSkumo. Ty¢iniai valdymo orga-
ny veiksmai kvalifikuojami pagal baudziamajj ko-
deksg su visomis is$ to i§plaukian¢iomis represiné-
mis prievartos priemonémis.

ISvados

1. Imonés valdymo organai privalo laikytis bonus
pater familias principo. Atitinkamai rupintis
jmonés interesais, vykdydami fiduciarines par-
eigas. Bet koks nukrypimas nuo visuotinai pri-
pazjstamy sgziningy elgesio standarty, uztraukia
jmonés valdymo organams atsakomybe. Svarbu
paminéti, jog sandoriai atliekami su artimais gi-
minai¢iais — jmonés turto aktyvus slépimas, per-
leidimas uz neadekvacia kaing suponuoja fakta,
kad minéti principai buvo Siuksciai pazeisti.

2. Tyc¢inis bankrotas ir nusikalstamas bankrotas
yra, i§ esmés, tapatils institutai, kurie reglamen-
tuoja santykius kardinaliai skirtingose teisés
Sakose. Kaip antai, civilinéje ir baudziamojoje
teiséje. Vienintelis objektyvus skirtumas, jog
baudziamojoje teiséje suformuluota straipsnio
dispozicija isSreiskia zalg kreditoriams, kuri turi
biiti ne mazesné kaip 150 MGL dydzio suma.
Vadinasi, virSijus $ia sumg, jmonés valdymo
organai gali buti traukiami atsakomybén pagal
abi aptartas teisés Sakas. Atsakomybés riisj pa-
sirenka kreditoriai bei bankroto administratorius
bankroto proceso metu.

3. Analizuotose uzsienio valstybése tick JAV re-
glamentavimas, tiek Vokietijos jstatymai nuose-
kliai formuoja praktikg, jog uz tyCinius jmoneés
vadovy veiksmus, padarant Zalos kreditoriams,
taikoma isskirtinai baudziamoji atsakomybé.
Tokiu biuidu iSvengiama kolizijos tarp kardina-
liai skirtingy civilinés ir baudziamosios teisés
normy.
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UNFAIR (ILLEGAL) ACTIONS OF MANAGING BODIES OF THE COMPANY AS THE REASONS OF

FRAUDULENT BANKRUPTCY

Summary

The article deals with the legal terms of bankruptcy. Company management based on the Law on Companies and con-
sequential documents imperatively determine the rights of the management bodies and the corresponding responsibili-
ties. Under the disruption of the activities of the company or in the face of a difficult economic situation, the management
bodies should act according to the principle bonus pater familias and perform fiduciary duties in respect of the company.
In the process of bankruptcy, a special attention is drawn to the decisions of the company’s management bodies made be-
fore initiating bankruptcy proceedings. For this reason, it is important crystallise the criteria which might help to admit
that the company’s management bodies breached fiduciary duties to act in favour of the company and its interests, and

require appropriate actions from the guilty persons.

The article focuses on the provisions of the Law on Enterprise Bankruptcy of the Republic of Lithuania and the Criminal
Code that regulate the characterisation and application of fraudulent bankruptcy. It should be noted that both the civil and
criminal fields of law essentially apply identical criteria under which a person may be convicted of intentional actions
that caused bankruptcy. In this way, a collision between two different branches of law is provoked.

Key words: fraudulent bankruptcy, criminal bankruptcy, managing bodies

Informacija apie autoriy

Mindaugas Slavinskas. Kauno kolegijos Ekonomikos ir vadybos fakulteto Teisés katedros asisten-
tas, verslo teisés praktikas, oratorius. Moksliniy tyrimy laukas: bankroto teisé, teisés filosofija, jmo-

niy teisé, interneto teise.

El. pasto adresai: mindaugas.slavinskas@go.kauko.lt , mindaugas.slavinskas@yahoo.com

182





