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Anotacija. Lietuvos Respublikos įmonių restruktūrizavimo įstatymo redakcija, kuri įsigaliojo 2010 m. spalio 1 d., iš es-
mės pakeista įmonių restruktūrizavimo bylos iškėlimo inicijavimo tvarka, panaikinant kreditorių teisę inicijuoti restruk-
tūrizavimo bylos iškėlimą įmonei ar pritarti tokios bylos iškėlimui. Pagal šiuo metu galiojantį teisinį reguliavimą, įmonės 
restruktūrizavimo bylos iškėlimo inicijavimas priklauso nuo įmonės dalyvių susirinkimo, savininko arba valstybės ar sa-
vivaldybės įmonės savininko teises ir pareigas įgyvendinančios institucijos. Viena vertus, toks teisinis reguliavimas supa-
prastino laikinų finansinių sunkumų turinčių įmonių galimybes pasinaudoti įmonės restruktūrizavimo institutu, kita vertus, 
tokiu teisiniu reguliavimu įmonės kreditoriai yra nušalinami nuo įmonės restruktūrizavimo bylos iškėlimo inicijavimo. 
Įmonių restruktūrizavimas yra siejamas su įmonės kreditorių pagalba, todėl siekiant sėkmingo įmonės restruktūrizavimo 
– reikalingas įmonės ir jos kreditorių bendradarbiavimas, interesų derinimas bei šių interesų pusiausvyra. Įmonės restruk-
tūrizavimo bylos iškėlimo inicijavimo stadijoje kreditorių interesai yra ignoruojami, todėl iškyla įmonės ir jos kreditorių 
interesų suderinamumo restruktūrizavimo bylos iškėlimo inicijavimo stadijoje problema. Siekiant sudaryti įmonėms pa-
lankesnes sąlygas sėkmingai pasinaudoti įmonių restruktūrizavimo institutu, turėtų būti atsižvelgiama ir į kreditorių inte-
resus, tačiau šiuo metu įmonės kreditoriai neturi jokios galimybės išreikšti savo valią įmonės restruktūrizavimo bylos iškė-
limo inicijavime, todėl kyla probleminis klausimas, ar įmonės restruktūrizavimo bylos iškėlimo inicijavimas be kreditorių 
pritarimo nepažeidžia įmonės kreditorių interesų?
Tirinat šią problemą pirmoje straipsnio dalyje analizuojama mokslinė teisinė literatūra, šaltiniai, teisės aktai bei teismų 
jurisprudencija atskleidžiant įmonių restruktūrizavimo sampratą teisiniame kontekste ir analizuojamos restruktūrizavimo 
bylos iškėlimo sąlygos. Antroje straipsnio dalyje nustatomi įmonės, siekiančios pasinaudoti restruktūrizavimo procesu, ir 
jos kreditorių interesai, o trečioje straipsnio dalyje yra lyginami įmonės patiriančios finansinius sunkumus ir jos kreditorių 
interesai įmonės restruktūrizavimo bylos iškėlimo inicijavimo stadijoje. 
Įgyvendinus straipsnyje užsibrėžtą tikslą ir iškeltus uždavinius, padaryta išvada, kad įmonės restruktūrizavimo bylos iš-
kėlimo inicijavimo stadijoje nėra įmonės ir jos kreditorių interesų pusiausvyros, kadangi kreditoriai yra nušalinami nuo 
įmonės restruktūrizavimo bylos iškėlimo inicijavimo, o tai pažeidžia kreditorių interesus. 

Raktiniai žodžiai: įmonės restruktūrizavimas, įmonės restruktūrizavimo bylos iškėlimas, kreditorių interesai.

restruktūrizavimo bylos iškėlimą, tačiau tokios bylos 
iškėlimas tapo galimas be kreditorių pritarimo ar bet 
kokios kitos jų valios išraiškos. Lietuvos Respubli-
kos įmonių restruktūrizavimo įstatymo 6 straipsnio 
1 dalis numato, kad sprendimą kreiptis į teismą dėl 
įmonės restruktūrizavimo bylos iškėlimo priima tik 
įmonės dalyvių susirinkimas, savininkas arba valsty-
bės ar savivaldybės įmonės savininko teises ir parei-
gas įgyvendinanti institucija. 

Viena vertus, įstatymų leidėjas minėta įstatymo 
redakcija palengvino įmonėms, patiriančioms fi-
nansinių sunkumų, galimybes pasinaudoti įmonių 
restruktūrizavimo institutu ir suteikė apsaugą nuo 
įmonės kreditorių, kurie nepritaria įmonės restruk-
tūrizavimo bylos iškėlimui. Kita vertus, įmonės 
restruktūrizavimo bylos iškėlimo inicijavimas tapo 
nepriklausomas nuo kreditorių valios ir įmonės kre-
ditoriai prarado galimybę kontroliuoti galimą teisi-
nių-ekonominių pasekmių3 atsiradimą. Taigi, esant 
nusatytam teisiniam reguliaviui iškyla teisinė prob-

3  Įmonės kreditoriai patiria tiesiogines teisines-ekonomines pase-
kmes, nes nuo teismo nutarties iškelti įmonei restruktūrizavimo bylą 
įsiteisėjimo dienos iki teismo nutarties patvirtinti restruktūrizavimo 
planą priėmimo dienos (t.y. šešis, o teismui pratęsus – septynis mėne-
sius) yra sustabdomas netesybų ir palūkanų už visų įmonės prievolių, 
susidariusių iki teismo nutarties iškelti įmonės restruktūrizavimo bylą 
priėmimo dienos, skaičiavimas, taip pat yra sustabdomas išieškojimas 
pagal vykdomuosius dokumentus ir reikalavimų įskaitymas.

Įvadas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 
3 dalyje įtvirtinta, kad „[v]alstybė reguliuoja ūkinę 
veiklą taip, kad ji tarnautų bendrai tautos gerovei.“ 
Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo doktri-
noje teigiama, kad valstybė, reguliuodama ūkinę vei-
klą, turi laikytis asmens ir visuomenės interesų deri-
nimo principo, reaguoti į tautos ūkio būklę, ekonomi-
nio ir socialinio gyvenimo raidą leisdama įstatymus, 
kuriais šie visuomeniniai procesai nukreipiami ben-
dros tautos gerovės labui.1 Valstybė, reguliuodama 
ūkinę veiklą, privalo laikytis konstitucinio ūkio su-
bjektų lygiateisiškumo reikalavimo, kuris įtvirtintas 
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 
dalyje, kitaip ūkinės veiklos teisinis reguliavimas ne-
tarnautų bendrai tautos gerovei.2

2010 m. spalio 1 d. įsigaliojo Lietuvos Respub-
likos įmonių restruktūrizavimo įstatymo redakcija, 
kuria buvo iš esmės pakeistas įmonių restruktūriza-
vimo bylos iškėlimo inicijavimo stadijos teisinis re-
guliavimas. Įmonės kreditoriai, nuo šios redakcijos 
įsigaliojimo, ne tik neteko teisės inicijuoti įmonės 

1  Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas, 2005 m. gegužės 13 
d. nutarimas; Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas, 2006 m. ge-
gužės 31 d. nutarimas; 
2  Ten pat.
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lema: ar įmonės restruktūrizavimo bylos iškėlimo 
inicijavimas be kreditorių pritarimo nepažeidžia 
įmonės kreditorių interesų? 

Temos aktualumas: nagrinėjama tema yra ak-
tuali, ne tik todėl, kad nuo 2010 m. spalio 1 d. įsi-
galiojo Lietuvos Respublikos įmonių restruktūriza-
vimo įstatymo redakcija. Temos aktualumą lemia ir 
tai, jog įmonių restruktūrizavimo klausimais teisės 
doktrinoje nėra plačiai diskutuojama, juo labiau – 
įmonės kreditorių interesų pažeidžiamumo įmonių 
restruktūrizavimo bylos iškėlimo inicijavimo stadi-
joje klausimais. Įmonių restruktūrizavimo sampratą 
yra nagrinėjusi J. Spaičienė. Kreditorių bei susiju-
sių kreditorių interesus ir tikslus nagrinėjo P. Mi-
liauskas, kuris yra atkreipęs dėmesį į tai, kad šia-
me straipsnyje analizuojama Lietuvos Respublikos 
įmonių restruktūrizavimo įstatymo redakcija susil-
pnino kreditorių vaidmenį įmonių restruktūrizavi-
mo procese. Įmonės kreditorių interesų pažeidžia-
mumo įmonių restruktūrizavimo bylos iškėlimo 
inicijavimo stadijoje klausimas nėra išsamiai anali-
zuotas teisės mokslininkų. Be to, šiuo metu yra pa-
stebimas didėjantis restruktūrizavimo bylų iškėli-
mo skaičius, todėl įvairūs įmonių restruktūrizavimo 
teisiniai aspektai tampa neabejotinai aktualūs. 

Tyrimo objektas: įmonės, patiriančios finansi-
nių sunkumus, ir jos kreditorių interesų pusiausvyra 
įmonės restruktūrizavimo bylos iškėlimo inicijavi-
mo stadijoje.

Tyrimo tikslas: atskleisti įmonės kreditorių in-
teresų pažeidžiamumą įmonės restruktūrizavimo 
bylos iškėlimo inicijavimo stadijoje.

Tikslui pasiekti buvo iškelti tokie uždaviniai:
1. atskleisti įmonių restruktūrizavimo sampra-

tą teisiniame kontekste; 
2. įvardyti įmonės, siekiančios pasinaudoti 

restruktūrizavimo institutu, interesus; 
3. nustatyti įmonės patiriančios finansinius 

sunkumus kreditorių interesus; 
4. išanalizuoti įmonės ir jos kreditorių interesų 

pusiausvyrą įmonės restruktūrizavimo bylos 
iškėlimo inicijavimo stadijoje.

Tyrime naudojami metodai: mokslinės teisi-
nės literatūros ir šaltinių analizė, lyginamasis istori-
nis bei teleologinis metodas. 

Įmonių restruktūrizavimo samprata, 
restruktūrizavimo bylos iškėlimo sąlygos

Įmonės, dalyvaudamos civiliniuose teisiniuo-
se santykiuose, rinkos ekonomikoje neišvengia-
mai susiduria su rizika. Veikiantis ūkio subjektas 
neretai susiduria su finansiniais sunkumais, kurie 
gali įmonę privesti prie bankroto. Įmonės bankro-
tas gali būti juridinio asmens, kaip tam tikro civi-
linių teisinių santykių subjekto, egzistavimo pabai-
ga, t.y. juridinio asmens pabaiga, kuri siejama su 
nemokumu. Su nemokumu yra siejamas ir įmonės 
restruktūrizavimo procesas, kuris gali sudaryti 

sąlygas išvengti juridinio asmens egzistavimo pa-
baigos, t.y. įmonės bankroto, atkuriant bendrovės 
mokumą. Taigi įmonės restruktūrizavimas gali bū-
ti laikomas nemokumo problemos sprendimo būdu. 
Įmonių restruktūrizavimas valstybei ir visuomenei 
yra ekonomiškai naudingesnis nei įmonės bankro-
tas, kadangi restruktūrizavimo atveju įmonės susi-
dūrusios su finansiniais sunkumais nežlugtų (Tatol 
2009). Bankroto atveju įmonė yra likviduojama, 
t.y. įmonė baigia egzistuoti, o įmonės restruktūriza-
vimo paskirtis yra išvengti įmonės bankroto, t.y. 
įmonė toliau egzistuoja kaip civilinių teisinių san-
tykių subjektas. 

Kaip alternatyva įmonių bankrotui buvo sukur-
tas atskiras Lietuvos Respublikos įmonių restruk-
tūrizavimo įstatymas (Astromskis ir kt. 2011). Su 
įmonės bankrotu yra susiję nepageidaujami so-
cialiniai bei ekonominiai padariniai, pavyzdžiui: 
mokesčių mokėtojo, darbo vietų praradimas. To-
dėl įstatymų leidėjas, atsižvelgdamas į dabartinę 
ekonominę šalies situaciją, siekia skatinti verslą, 
sudarydamas palankesnes sąlygas perspektyviam 
verslui plėtotis, suteikiant galimybę finansinių sun-
kumų patiriančioms įmonėms geriau pasinaudoti 
restruktūrizavimo teikiamomis galimybėmis įmo-
nių pelningumui atkurti, santykiams su kredito-
riais sureguliuoti, netaikant bankroto procedūrų. 
Minėti įstatymo leidėjo siekiai atsispindi Lietuvos 
Respublikos įmonių restruktūrizavimo įstatymo4 
1 straipsnio 2 dalyje, kurioje apibrėžtas įstatymo 
tikslas – „sudaryti sąlygas juridiniams asmenims, 
turintiems finansinių sunkumų ir nenutraukusiems 
ūkinės komercinės veiklos, išsaugoti ir plėtoti šią 
veiklą, sumokėti skolas ir išvengti bankroto.“ 

Įmonės veiklos išsaugojimas nėra pagrindi-
nis restruktūrizavimo procedūrų tikslas. Pagrindi-
niu restruktūrizavimo tikslu, kaip ir bankroto pro-
cedūrose, yra laikomas vieno iš kreditorių interesų 
tenkinimas, t. y. kreditorių reikalavimų patenkini-
mas. Nesilaikant restruktūrizavimo plane numatytų 
skolų grąžinimo terminų, nevykdant ar netinkamai 
vykdant restruktūrizavimo planą, įmonės restruk-
tūrizavimo byla gali būti nutraukta. Tokiu atveju, 
kreditoriai gali inicijuoti bankroto bylos iškėlimą. 
Vienas svarbiausių įmonės restruktūrizavimo doku-
mentų yra restruktūrizavimo planas, kuriame nuro-
domi kreditorių finansinių reikalavimų tenkinimo 
terminai, tvarka ir priemonės įmonės mokumui at-
kurti. Restruktūrizavimo planas gali būti pateiktas 
tvirtinti teismui, kai įmonės kreditoriai jam prita-
ria. Akivaizdu, kad įmonės kreditoriai balsuodami 
pritars restruktūrizavimo planui tuomet, kai jis bus 
realus, palankus ir tenkins jų interesus. 

ĮRĮ 2 straipsnio 3 dalyje pateikia įmonės restruk-
tūrizavimo sąvoką, nustatydamas, kad tai yra „visu-
ma šio įstatymo nustatytų procedūrų, kuriomis sie-
kiama išsaugoti ir plėtoti įmonės veiklą, sumokėti 
skolas ir išvengti bankroto, gaunant įmonės kredi-
4  Toliau bus minima ĮRĮ (aut. past.)
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torių pagalbą, taikant ekonomines, technines, or-
ganizacines ir kitas priemones.“ Pastebėtina, kad 
įmonės restruktūrizavimo sąvoka atspindi ĮRĮ tiks-
lą ir įstatymo leidėjo siekius. 

Restruktūrizavimo planas, kuris yra vienas esmi-
nių įmonės restruktūrizavimo proceso dokumentų, 
atskleidžia patį įmonės restruktūrizavimą. Iš pateik-
to restruktūrizavimo plano reglamentavimo, matyti, 
kad jame turi būti nurodomi: įmonės restruktūriza-
vimo tikslai ir trukmė; įmonės verslo planas5; kre-
ditorių sąrašas su jų reikalavimų sumomis ir tenki-
nimo terminais; numatoma kreditorių pagalba dėl 
skolinių įsipareigojimų, susidariusių iki įmonės 
restruktūrizavimo bylos iškėlimo teisme, vykdymo, 
t.y. reikalavimų vykdymo terminų atidėjimas, rei-
kalavimų (jų dalies) atsisakymas, piniginės prievo-
lės pakeitimas kita prievole (atsiskaitymas įmonės 
turtu ir (ar) įmonės akcijomis); įmonės skolininkų 
sąrašas, kuriame nustatyti įmonės reikalavimo tei-
sių dydžiai ir prievolių įvykdymo užtikrinimo būdai 
ir kita (ĮRĮ 12 straipsnio 1 dalis). Paminėtina, kad 
restruktūrizavimo planeišdėstytospriemonėsyras-
pecifinėsirpriklauso nuo įmonės finansinių sun-
kumų pobūdžio, todėl kiekvienas įmonės restruktū-
rizavimo procesas yra individualus (Žičkus 2005).

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas savo juris-
prudencijoje yra nurodęs, kad “įmonės restruktū-
rizavimu siekiama sudaryti sąlygas laikinų finan-
sinių sunkumų turinčioms įmonėms pasinaudoti 
restruktūrizavimo teikiamomis galimybėmis, tęsi-
ant įmonės veiklą ir sudarant sąlygas išsaugoti dar-
bo vietas, kartu apsaugant tiek įmonės kreditorių, 
tiek ir pačios įmonės bei jos darbuotojų interesus. 
Įmonės restruktūrizavimas atliekamas turint tiks-
lą perskirstyti įmonės įsiskolinimus ir jų apmokė-
jimo terminus bei tvarką tam, kad būtų išvengta 
bankroto ir atkurta įmonės normali ūkinė veikla.” 
(LR Aukščiausiasis Teismas 2010, civ. b. Nr. 3K-
3-263/2010). 

Taigi pagrindinė įmonės restruktūrizavimo pro-
ceso paskirtis yra grąžinti skolas kreditoriams 
restruktūrizavimo plane numatytu laiku ir tapti kon-
kurencinga įmone. 

Remiantis ĮRĮ, galima išskirti keletą įmo-
nių restruktūrizavimo proceso stadijų: 1) įmonės 
5  ĮRĮ netgi detalizuota, kokios priemonės turi būti numatytos 
įmonės verslo plane restruktūrizavimo laikotarpiui, t.y. nuostolingos 
veiklos atsisakymas, veiklos įvairinimas, naujų produktų (prekių ar 
paslaugų) gamyba, esamos ar numatomos pardavimų sutartys ir kitos 
įmonės ateities perspektyvos; įmonės turimas ar numatomas įsigyti tur-
tas, reikalingas įmonės veiklai; įmonės turtas, kuris bus parduotas ir 
(ar) perduotas, turto pardavimo ir (ar) perdavimo tvarka, numatomos 
gauti pajamos ir jų panaudojimas; turtas, kuris bus perkainojamas ar 
nurašomas Lietuvos Respublikos teisės aktų nustatyta tvarka, numa-
tomos su tuo susijusios išlaidos ar pajamos; numatomos nutraukti su-
tartys, sudarytos iki įmonės restruktūrizavimo bylos iškėlimo dienos, 
ir numatomos tokio nutraukimo pasekmės; numatomi įmonės struk-
tūriniai pertvarkymai, atleidžiamų ar priimamų darbuotojų skaičius ir 
su tuo susijusios išlaidos; numatomų gauti kreditų dydis ir sąlygos bei 
kreditavimo sutarčių įvykdymo užtikrinimo būdai ir kiti finansavimo 
šaltiniai. (LR Įmonių restruktūrizavimo įstatymas, Žin. (2010, Nr. 86-
4529), 12 str. 2 d.) Be to išvardintas priemonių sąrašas nėra baigtinis.

restruktūrizavimo bylos inicijavimo; 2) restruk-
tūrizavimo bylos iškėlimo; 3) restruktūrizavi-
mo bylos nagrinėjimo; 4) įmonės restruktūrizavi-
mo plano rengimo, svarstymo ir patvirtinimo; 5) 
įmonės restruktūrizavimo plano įgyvendinimo; 6) 
restruktūrizavimo bylos nutraukimo ar restruktū-
rizavimo proceso užbaigimo (Bivainis; Jakštas; 
Kubils 2002).

Šiame tyrime aktualiausia yra restruktūrizavi-
mo bylos inicijavimo stadija, kadangi analizuojama 
įmonės ir jos kreditorių interesų pusiausvyra būtent 
šioje restruktūrizavimo proceso stadijoje, aptariant 
restruktūrizavimo bylos iškėlimo stadijos pasek-
mes. 

Įmonė, norinti pasinaudoti restruktūrizavimo in-
stitutu bei įmonės restruktūrizavimo teikiamomis 
galimybėmis, turi atitikti restruktūrizavimo taiky-
mui keliamas sąlygas, kurios yra aiškiai įtvirtintos 
ĮRĮ 4 straipsnyje.6 

Restruktūrizavimo procesas yra skirtas 
įmonėms, kurios turi finansinių sunkumų ir yra ne-
nutraukusios ūkinės-komercinės veiklos. Taigi, pir-
mos dvi sąlygos įmonių restruktūrizavimui taiky-
ti, kurios įtvirtintos ĮRĮ 4 straipsnyje, yra sude-
rintos su įmonių restruktūrizavimo tikslu. Teismai 
yra suformavę praktiką, kad įmonė, norinti pasi-
naudoti restruktūrizavimo teikiamomis galimybė-
mis, turi turėti finansinių sunkumų ir toliau vykdy-
ti komercinę-ūkinę veiklą, pasižyminčią tęstinumo 
(nuolatinumo), savarankiškumo ir atlygintinumo 
požymiais (LR Apeliacinis Teismas 2009, civ. b. 
Nr. 2-1410/2009; LR Apeliacinis Teismas 2008, 
civ. b. Nr. 2-510/2008). 

Restruktūrizavimo instituto negalima taiky-
ti, jeigu įmonė yra bankrutuojanti ar bankrutavusi. 
Bankrutuojančia įmone yra laikoma įmonė, kuriai 
yra iškelta bankroto byla arba, kurios bankroto pro-
cesas vyksta ne teismo tvarka (LR Įmonių bankroto 
įstatymo 2 straipsnio 4 dalis). Logiška, kad įmonės 
restruktūrizavimas negalimas, kai įmonė yra ban-
krutuojanti ar bankrutavusi, kadangi bankrotas 
įmonei iškeliamas, kai yra nustatomos ĮBĮ įtvirtin-
tos bankroto iškėlimo sąlygos bei tai, kad įmonė yra 
nemoki ir nėra galimybių atkurti įmonės mokumą 
net ir su kreditorių pagalba. Todėl įmonių bankroto 
atveju įmonė yra likviduojama, išregistruojama, t.y. 
įmonė baigia egzistuoti, o įmonių restruktūrizavi-
mo atveju, kurio pagrindinis tikslas taip pat yra pa-
tenkinti kreditorių reikalavimus, įmonė nėra likvi-
duojama ir toliau gali tęsti savo veiklą. 

ĮRĮ redakcija, kuri įsigaliojo nuo 2010 m. spalio 

6  ĮRĮ 4 str. nurodyta, kad įmonės restruktūrizavimas gali būti pra-
dėtas, jeigu įmonė: turi finansinių sunkumų arba yra reali tikimybė, 
kad jų turės per artimiausius 3 mėnesius; nėra nutraukusi veiklos; nėra 
bankrutuojanti ar bankrutavusi; įsteigta ne mažiau kaip prieš 3 metus 
iki pareiškimo teismui dėl įmonės restruktūrizavimo bylos iškėlimo pa-
teikimo dienos; nuo teismo sprendimo baigti įmonės restruktūrizavimo 
bylą arba nutarties nutraukti bylą Įmonių restruktūrizavimo įstatymo 
28 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose nurodytais pagrindais įsiteisėji-
mo dienos praėjo ne mažiau kaip 5 metai. 
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1 d., restruktūrizavimo taikymo sąlygos buvo pa-
pildytos dar dviem, kurios apriboja subjektų ratą, 
galintį pasinaudoti įmonių restruktūrizavimo proce-
dūromis. Šios dvi papildomos sąlygos (įmonė turi 
būti įsteigta ne mažiau kaip prieš 3 metus iki pareiš-
kimo teismui dėl įmonės restruktūrizavimo bylos 
iškėlimo pateikimo dienos; nuo teismo sprendimo 
baigti įmonės restruktūrizavimo bylą arba nutar-
ties nutraukti bylą Įmonių restruktūrizavimo įstaty-
mo 28 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose nurody-
tais pagrindais įsiteisėjimo dienos praėjo ne mažiau 
kaip 5 metai) buvo pasiūlytos ĮRĮ pakeitimo pro-
jektu atsižvelgiant į Europos komisijos komunikato 
„Bendrijos gairės dėl valstybės pagalbos sunkumus 
patiriančioms įmonėms sanuoti ir restruktūrizuoti“ 
(Galentas 2010).

Įstatymo leidėjas nuolat tobulina įstatymus ir 
tai puikiai matyti iš ĮRĮ redakcijų gausos. Lietu-
vos Respublikos Vyriausybė 2009 metų veiklos at-
askaitoje nurodė, kad vienas iš svarbiausių darbų 
ekonominės krizės laikotarpiu yra įmonių restruk-
tūrizavimo procedūrų supaprastinamas, todėl ir bu-
vo parengtas ĮRĮ pakeitimo įstatymo projektas (LR 
Vyriausybės nutarimas 2010 03 31, Nr. 340). Minė-
to projekto tikslas buvo sudaryti įmonėms, kurios 
turi finansinių sunkumų, sąlygas lengviau pasinau-
doti restruktūrizavimo teikiamomis galimybėmis 
(Galentas 2010; Kreivys 2009). Vienu esminiu ĮRĮ 
pakeitimu, įsigaliojusiu nuo 2010 m. spalio 1 d., yra 
laikoma tai, kad įmonės restruktūrizavimo bylą ini-
cijuoti turi teisę tik įmonės dalyvių susirinkimas, 
savininkas arba valstybės ar savivaldybės įmonės 
savininko teises ir pareigas įgyvendinanti institu-
cija ir tokiam įmonės restruktūrizavimo proceso 
inicijavimui nebereikalingas kreditorių pritarimas. 
Toks kreditorių eliminavimas iš restruktūrizavimo 
inicijavimo stadijos sukėlė diskusijų svarstant ĮRĮ 
pakeitimo įstatymo projektą.

ĮRĮ pakeitimo įstatymo projekto aiškinamajame 
rašte nurodyta, kad minėto projekto rengimo metu, 
atsižvelgiant į „Saulėtekio“ komisijos pasiūlymus 
dėl projekto „Doing business“ (siekiant geresnio 
Lietuvos įvertinimo verslo nutraukimo srityje), bu-
vo siūloma pakeisti restruktūrizavimo inicijavimo 
stadiją taip, kad įmonės kreditorių pritarimas būtų 
nereikalingas (Kreivys 2009). Minėtame aiškina-
majame rašte nurodyta, kad kreditoriai nesiėmė 
iniciatyvos iškelti restruktūrizavimo bylos įmonei, 
nes nežinojo tikrosios įmonės faktinės ūkinės ko-
mercinės būklės ir įmonės ateities planų (Kreivys 
2009). Kadangi buvo manoma, kad visais atvejais 
įmonės restruktūrizavimo procedūros turi būti pra-
dedamos pačios įmonės iniciatyva, todėl ĮRĮ pakei-
timo įstatymo projekto 6 straipsniu buvo siūloma 
nustatyti: 1) reikalavimus pareiškimui dėl įmonės 
restruktūrizavimo bylos iškėlimo; 2) pakeitimus dėl 
įmonės restruktūrizavimo bylos iškėlimo pareiški-
mo teismui teikimo tvarkos (eliminuojant kredito-
rių teisę inicijuoti įmonei restruktūrizavimo pro-

cesą) (Kreivys 2009). 
ĮRĮ pakeitimo įstatymo projekto rengėjai siū-

lė atsisakyti reikalavimo, kad įmonės vadovo siū-
lymui restruktūrizuoti įmonę turėtų pritarti jos kre-
ditoriai, nurodydami, kad restruktūrizavimo pro-
ceso inicijavimui turėtų užtekti įmonės dalyvių 
susirinkimo, savininko arba valstybės ar savivaldy-
bės įmonės savininko teises ir pareigas įgyvendi-
nančios institucijos sprendimo kreiptis į teismą dėl 
įmonės restruktūrizavimo bylos iškėlimo ir įmonės 
kreditorių pritarimo restruktūrizavimo planui (Žie-
melis 2010). Buvo tikimasi, kad priimtas ĮRĮ pa-
keitimo įstatymo projektas turės teigiamos įtakos 
verslo sąlygoms ir jo plėtrai bei optimizavus įmo-
nių restruktūrizavimo procedūras, didesnis skaičius 
įmonių galės pasinaudoti galimybe išvengti bankro-
to, išsaugoti darbo vietas ir atsiskaityti su įmonės 
kreditoriais (Kreivys 2009). 

Lietuvos laisvosios rinkos institutas ekspertizėje 
dėl ĮRĮ pakeitimo įstatymo projekto (XIP-1515) nu-
rodė, kad draudimas įmonės kreditoriams inicijuo-
ti įmonės restruktūrizavimą yra ydingas. Priėmus 
minėtąjį ĮRĮ pakeitimą, atsiradus pavojui kredito-
riams neatgauti įsipareigojimų iš įmonės bus pa-
žeista teisė atgauti teisėtai jiems priklausančius įsi-
pareigojimus (Lietuvos laisvosios rinkos institutas 
2010). Lietuvos laisvosios rinkos institutas nurodė, 
kad įmonės sprendimas dėl restruktūrizavimo ini-
cijavimo tiesiogiai paveikia įmonės kreditorių ga-
limybę atgauti įmonės įsipareigojimus, todėl kredi-
toriai turi turėti teisę dalyvauti priimant tokį spren-
dimą, ypač atsižvelgiant į tai, kad pradėjus įmonės 
restruktūrizavimą sustabdomas palūkanų ir netesy-
bų skaičiavimas, išieškojimas pagal vykdomuo-
sius dokumentus, taikomi disponavimo turtu ap-
ribojimai, kas apriboja kreditorių veiksmus, todėl 
sprendimas restruktūrizuoti įmonę turi būti priimtas 
bendru įmonės vadovų bei kreditorių sutarimu (Lie-
tuvos laisvosios rinkos institutas 2010).

Lietuvos Respublikos Seimo ekonomikos ko-
mitetas Lietuvos laisvosios rinkos instituto pateik-
tiems pasiūlymams nepritarė argumentuodamas, 
kad siūlymai neatitinka naujo ĮRĮ modelio (LR Sei-
mo ekonomikos komitetas 2010). Minėto komite-
to pateiktoje išvadoje dėl ĮRĮ pakeitimo įstatymo 
projekto nurodyta, kad ĮRĮ pakeitimo įstatymo pro-
jektu „atsisakoma privalomo kreditorių susirinki-
mo sušaukimo ir pritarimo restruktūrizavimo plano 
metmenims, nes iniciatyva restruktūrizuoti įmonę 
pareiškiama iki bylos iškėlimo, t.y. kai kreditorių 
reikalavimai dar nepatvirtinti teismo ir balsavimo 
procedūros negali būti tinkamai nustatytos“ (LR 
Seimo ekonomikos komitetas 2010).

Svarstant ĮRĮ pakeitimo įstatymo projektą buvo 
atliekamos ekspertizės, teikiami pasiūlymai, prii-
mamos išvados dėl restruktūrizavimo proceso ini-
cijavimo stadijos. Kadangi ši stadija buvo pakeis-
ta iš esmės, t.y. įmonės kreditoriai nebeturi teisės 
inicijuoti įmonės restruktūrizavimo proceso ir net-
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gi nėra reikalingas jų (įmonės kreditorių) pritarimas 
šio proceso inicijavimui, reikia bent trumpai paly-
ginti ĮRĮ redakciją galiojusią iki 2010 m. spalio 1 
d. ir ĮRĮ redakciją, kuri įsigaliojo nuo 2010 m. spa-
lio 1 d. 

Pagal ĮRĮ redakciją, galiojusią iki 2010 m. spa-
lio 1 d., kreditoriai turėjo teisę inicijuoti įmonės 
restruktūrizavimo bylos iškėlimą. Pagal minėto įs-
tatymo 5 straipsnio 4 dalį „[p]areiškimą teismui 
dėl įmonės restruktūrizavimo gali pateikti kredi-
toriai pirmajam kreditorių susirinkimui nutarus ir 
be įmonės dalyvių susirinkimo sprendimo.“ (ĮRĮ, 
oficialus tekstas su pakeitimais iki 2010-10-01, 
5 straipsnio 4 dalis). Įstatymas numatė, kad pagrin-
dinių kreditorių susirinkimas priima nutarimą dėl 
jo pripažinimo pirmuoju kreditorių susirinkimu, 
jei susirinkime dalyvauja kreditoriai, kurių reikala-
vimų suma sudaro ne mažiau kaip 2/3 visų kredito-
rių bendros reikalavimų sumos (ĮRĮ, oficialus tek-
stas su pakeitimais iki 2010-10-01, 20 str. 1 d., 2 d. 
1 p.). Pirmasis kreditorių susirinkimas galėjo priim-
ti nutarimą kreiptis į teismą dėl įmonės restruktū-
rizavimo bylos iškėlimo, siūlyti įmonės administra-
toriaus kandidatūrą, pritarti įmonės restruktūriza-
vimo plano metmenims (ĮRĮ, oficialus tekstas su 
pakeitimais iki 2010-10-01, 20 str. 2 d. 2 p., 20 str. 
2 d. 3 p., 20 str. 2 d. 5 p.).

Nuo 2010 m. spalio 1 d. įsigaliojusios ĮRĮ re-
dakcijos, kreditoriai ne tik neteko teisės inicijuoti 
įmonės restruktūrizavimo bylos iškėlimo, tačiau to-
kios bylos iškėlimas tapo galimas be kreditorių pri-
tarimo ar bet kokios kitos jų valios išraiškos. Nau-
jos redakcijos ĮRĮ 6 straipsnio 1 dalis numato, kad 
sprendimą kreiptis į teismą dėl įmonės restruktū-
rizavimo bylos iškėlimo priima tik įmonės dalyvių 
susirinkimas, savininkas arba valstybės ar savival-
dybės įmonės savininko teises ir pareigas įgyvendi-
nanti institucija, t.y. įmonės restruktūrizavimo byla 
gali būti iškelta be kreditorių pritarimo. Įmonė sie-
kianti pasinaudoti įmonių restruktūrizavimo pro-
cesu, turi pateikti teismui pareiškimą dėl įmonės 
restruktūrizavimo bylos iškėlimo. Šis procesinis 
dokumentas turi atitikti ĮRĮ bei Lietuvos Respub-
likos civilinio proceso kodekso nuostatas (Meš-
kys 2010). Įmonės pareiškime teismui turi būti nu-
rodomos priežastys, dėl kurių yra prašoma iške-
lti įmonės restruktūrizavimo bylą bei pateikiama 
restruktūrizavimo administratoriaus kandidatūra 
(Meškys 2010). Prie pareiškimo turi būti pateikiami 
ĮRĮ nustatyti priedai.7 Minėtas įmonės pareiškimas 
7  LR Įmonių restruktūrizavimo įstatymo 6 straipsnio 4 dalyje nuro-
dyta, kad prie pareiškimo dėl įmonės restruktūrizavimo bylos iškėlimo 
pridedami: dokumentai, patvirtinantys, kad įmonė atitinka šio įstatymo 
4 straipsnyje nurodytas sąlygas; metmenys ir įmonės dalyvių susirin-
kimo, savininko arba valstybės ar savivaldybės įmonės savininko tei-
ses ir pareigas įgyvendinančios institucijos sprendimas dėl metmenų 
patvirtinimo; praėjusių finansinių metų finansinių ataskaitų rinkinio 
kopija ir ataskaitinių finansinių metų laikotarpio iki įmonės dalyvių su-
sirinkimo, savininko arba valstybės ar savivaldybės įmonės savininko 
teises ir pareigas įgyvendinančios institucijos šio įstatymo 5 straipsnio 
3 dalyje nurodyto sprendimo priėmimo dienos balanso ir pelno (nuos-

yra svarbus teisinis dokumentas, kuriuo yra inici-
juojamas restruktūrizavimo procesas. 

Šiuo metu įmonių restruktūrizavimo inicijavi-
mo stadiją galimą skirstyti į keturis etapus. Įmonių 
restruktūrizavimo skirstymas į etapus pateikiamas 
1 lentelėje. 

1 pav. Įmonės restruktūrizavimo inicijavimo stadijos 
etapai

Iš pateiktos lentelės matyti, kad formaliai įmo-
nės restruktūrizavimo bylos inicijavimo stadijoje 
kreditoriai nedalyvauja, t.y. negali aktyviai išreikšti 
savo valios. Kreditoriai tik įmonės restruktūrizavi-
mo inicijavimo stadijos trečiame etape įmonės val-
dymo organų raštišku pranešimu yra informuojami 
apie restruktūrizavimo bylos inicijavimą įmonei. 
Kartu su raštišku pranešimu įmonės kreditoriams 
yra nusiunčiami metmenys ir įmonės dalyvių susi-
rinkimo, savininko arba valstybės ar savivaldybės 
įmonės savininko teises ir pareigas įgyvendinan-
čios institucijos sprendimas dėl metmenų patvirti-
nimo. 

Nors formaliai įmonė yra įpareigota kiekvienam 
įmonės kreditoriui nusiųsti raštišką pranešimą apie 
restruktūrizavimo bylos inicijavimą, restruktūri-
zavimo plano metmenis ir sprendimą dėl metme-
nų patvirtinimo, tačiau įmonė ne visada yra pajė-
gi įgyvendinti šiuos reikalavimus. Akivaizdu, kad 
tolių) ataskaitos kopija; restruktūrizavimo administratoriaus sutikimas 
atlikti įmonės restruktūrizavimo procedūras, kuriame turi būti nurody-
ta, kad jis atitinka šio įstatymo 21 straipsnio 2 dalies reikalavimus ir 
nėra kitų teisės aktų nustatytų kliūčių jam atlikti įmonės restruktūri-
zavimo procedūras; antstolių, kuriems yra pateikti vykdomieji doku-
mentai dėl išieškojimo iš įmonės ar dėl jos turto arešto, ir vykdomųjų 
bylų bei teismų, nagrinėjančių bylas, kuriose įmonei pareikšti turtiniai 
reikalavimai, sąrašai; areštuotų įmonės sąskaitų sąrašas, kuriame nuro-
domi sąskaitų numeriai ir kredito įstaigų, kuriose jos atidarytos, rekvi-
zitai; kiti dokumentai, kurie gali būti svarbūs įmonės restruktūrizavimo 
bylai iškelti. 
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įmonei, turinčiai daugybę kreditorių ir siekiančiai 
pasinaudoti įmonių restruktūrizavimo institutu, iš-
kyla problema išsiųsti kiekvienam kreditoriui įsta-
tyme nurodytų reikiamų dokumentų kopijas, nes tai 
pareikalautų neproporcingai didelių lėšų ir darbo 
sąnaudų. Kreditorių informavimas, nesiunčiant do-
kumentų kopijų kiekvienam kreditoriui, o paskel-
biant sprendimą dėl įmonės restruktūrizavimo ir 
metmenų patvirtinimo viešai, yra laikomas tinkamu 
ĮRĮ 6 straipsnio 2 dalies 1 punkto reikalavimo vyk-
dymu. Teismų praktikoje nurodoma, kad “... apie 
akcininko sprendimą dėl AB „Vingriai“ restruktū-
rizavimo ir restruktūrizavimo metmenų patvirtini-
mo AB „Vingriai“ buvo paskelbta viešai spaudoje 
bei informacinis pranešimas buvo patalpintas AB 
„Vingriai“ internetiniame tinklapyje ... Teisėjų ko-
legija, atsižvelgusi į tai, kad AB „Vingriai“ turi di-
delį skaičių kreditorių ir dalis jų yra užsienio vals-
tybėje, taip pat įvertinusi tai, kad įmonė ėmėsi visų 
galimų priemonių pranešti kreditoriams apie pri-
imtą akcininko sprendimą, sprendžia, jog nėra pa-
grindo naikinti skundžiamą pirmosios instancijos 
teismo nutartį vien formaliais pagrindais, kai yra 
pagrindas UAB „Vingriai“ iškelti restruktūrizavi-
mo bylą ... (LR Apeliacinis Teismas 2012, civ. b. 
Nr. 2-784/2012).

Tokiu atveju, susidaro situacija, kai dalis arba vi-
si įmonės kreditoriai gali negauti įmonės restruktū-
rizavimo metmenų, todėl įmonės kreditoriai, norin-
tys susipažinti su metmenimis, turi aktyviai rūpintis 
savo teisės, susipažinti su įmonės restruktūrizavimo 
metmenimis, įgyvendinimu. Įmonės kreditorių tei-
sė gauti minėtą informaciją siejasi su teise įmonės 
restruktūrizavimo bylos iškėlimo stadijoje tapti by-
loje dalyvaujančiais asmenimis ir apskųsti teismo 
nutartį kelti įmonei restruktūrizavimo bylą. 

Iš įmonės restruktūrizavimo inicijavimo stadi-
jos etapų matyti, kad įmonės kreditoriai formaliai 
neturi teisės aktyviai dalyvauti įmonės restruktūri-
zavimo bylos inicijavimo stadijoje, tačiau teismų 
praktika vysto savo jurisprudenciją šiuo klausimu. 
Teismų jurisprudencijoje nurodoma, kad nors kre-
ditoriai nebeturi teisės inicijuoti įmonei restruktū-
rizavimo proceso ir inicijavimo stadijoje nereika-
lingas kreditorių pritarimas, bet ĮRĮ normos res-
truktūrizavimo procesą sieja su įmonės kreditorių 
pagalba, todėl ĮRĮ normas aiškinant sistemiškai, 
įmonės restruktūrizavimo inicijavimas yra įmano-
mas gaunant įmonės kreditorių pagalbą (LR Ape-
liacinis Teismas 2011, civ. b. Nr. 2-1778/2011; LR 
Apeliacinis Teismas 2011, civ. b. Nr. 2-1589/2011). 

Apibendrinant galima teigti, kad esminis ĮRĮ pa-
keitimas įsigaliojęs nuo 2010 m. spalio 1 d. yra kre-
ditorių teisės inicijuoti įmonės restruktūrizavimo 
bylos iškėlimo ir pritarimo restruktūrizavimo bylos 
iškėlimui ar bet kokios kitos valios išraiškos nete-
kimas. Nors formaliai kreditorių aktyvus dalyvavi-
mas įmonės restruktūrizavimo inicijavimo stadijoje 
buvo iš esmės eliminuotas, tačiau teismai, formuo-

dami jurisprudenciją, išaiškino, kad ĮRĮ normos 
restruktūrizavimo procesą sieja su įmonės kredito-
rių pagalba, todėl įmonės restruktūrizavimo inicija-
vimas yra įmanomas gaunant jų pagalbą. Pastebėti-
na, kad minėtas ĮRĮ pakeitimas sukėlė diskusijų dar 
svarstant ĮRĮ pakeitimo įstatymo projektą, tačiau 
įstatymų leidėjas neatsižvelgė į pateiktas pastabas 
dėl galimo įmonės kreditorių teisių pažeidimo.

Įmonės, siekiančios pasinaudoti 
restruktūrizavimo institutu, ir jos kreditorių 
interesai

Vienas juridinio asmens tikslų yra pelno sieki-
mas, tačiau jis (juridinis asmuo) negali apsiriboti tik 
pelno siekimu kaip pagrindiniu tikslu. Naudodama-
si restruktūrizavimo institutu, įmonė negalės paten-
kinti savo interesų, pirmiausiai nepatenkinusi įmo-
nės kreditorių finansinių reikalavimų, todėl vienu iš 
įmonės interesų tampa kreditorių finansinių reika-
lavimų tenkinimas. Vadovaudamasis institucine ju-
ridinio asmens koncepcija, juridinis asmuo, būda-
mas savarankišku teisės subjektu, savo veikloje tu-
ri siekti juridinio asmens dalyvių, valdymo organų, 
kreditorių ir kt. interesų pusiausvyros.

Laikotarpiu, kai įmonė veikia pelningai ir nesu-
siduria su finansiniais sunkumais, tiek juridinio as-
mens dalyvių, vadovų, tiek kreditorių interesai su-
tampa. Taigi, esant tokiai įmonės situacijai, neįžvel-
giama fiduciarinių pareigų pažeidimo kreditoriams. 
Problema atsiranda tuomet, kai įmonė susiduria su 
finansiniais sunkumais. Susipriešinus dalyvių ir 
kreditorių interesams atsiranda sunkumų juos de-
rinant. Juridinio asmens dalyviai ir vadovai siekia 
veiklos tęstinumo išlaikymo, įmonės konkurencin-
gumo atkūrimo, pelno, tačiau jie nepatiria papildo-
mų nuostolių, jei įmonė nėra pajėgi tęsti pelningos 
veiklos, o kreditoriai šiuo atveju patiria papildomų 
nuostolių, siekdami patenkinti savo finansinius rei-
kalavimus. Nors juridiniam asmeniui yra sudėtin-
ga suderinti susipriešinusius interesus, tačiau įmo-
nės restruktūrizavimas gali būti puiki priemonė šiai 
problemai spręsti. 

Įmonė, susidūrusi su finansiniais sunkumais, tu-
ri ieškoti teisingo iškilusios problemos sprendimo 
būdo. Siekiant šio tikslo yra svarbu atsižvelgti ne 
tik į įmonės, bet ir į kitų grupių, kurioms šis klausi-
mas yra aktualus, interesus. Susidarius tokiai situ-
acijai galimi du problemos sprendimo būdai: įmo-
nės bankroto arba restruktūrizavimo bylos iškėli-
mas. Pirmasis (įmonės bankrotas) – ne visada bus 
tinkamas sprendimo būdas, kadangi įmonės ban-
kroto atveju paprastai ne visų kreditorių finansiniai 
reikalavimai yra visiškai ar bent iš dalies patenki-
nami. Antrasis būdas (įmonės restruktūrizavimas) 
suteikia galimybę spręsti problemą derinant įvai-
rių grupių (įmonės, jos dalyvių, valdymo organų, 
kreditorių, darbuotojų ir t. t.) interesus, siekiant ne 
tik įvykdyti finansinius įsipareigojimus, bet ir tęsti 
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konkurencingą įmonės veiklą. 
Vienas pagrindinių įmonės restruktūrizavimo 

proceso tikslų yra įmonės kreditorių finansinių rei-
kalavimų patenkinimas, nes sėkmingas įmonės res-
truktūrizavimo procesas priklauso nuo kreditorių 
valios. Kadangi laiku nepateikus ar įmonės restruk-
tūrizavimo byloje dalyvaujantiems kreditoriams 
nepatvirtinus įmonės restruktūrizavimo plano, res-
truktūrizavimo byla yra nutraukiama, tai tokiu atve-
ju, restruktūrizavimo procesu siekti tikslai realiai 
lieka neįgyvendinti, o problema neišspręsta, todėl 
įmonės padėtis blogėja, nes privalomosios įmokos, 
palūkanų ir netesybų skaičiavimas bei išieškojimai 
atnaujinami nuo jų skaičiavimo sustabdymo pra-
džios ir skaičiuojami už restruktūrizavimo bylos iš-
kėlimo ir už nagrinėjimo teisme laikotarpį, o tai gali 
privesti įmonę prie bankroto (ĮRĮ 28 str. 4 d.).

ĮRĮ apibrėžia įmonės kreditorius, kaip fizinius ir 
juridinius asmenis, turinčius teisę reikalauti iš įmo-
nės įvykdyti prievoles ir įsipareigojimus, taip pat 
fizinius ir juridinius asmenis, kuriems įsipareigoji-
mų vykdymo terminai dar nesuėję (ĮRĮ 3 str.). Kre-
ditoriai gali būti skirstomi į užsitikrinusius (secu-
red creditor) ir neužsitikrinusius (unsecured credi-
tor) savo reikalavimų kreditorius (Armour; Mokal 
2004). Dažniausiai stambiausieji kreditoriai užsiti-
krina savo finansinius reikalavimus įkeitimu ar hi-
poteka, todėl jų finansiniai reikalavimai yra paten-
kinami iš įmonės įkeisto turto. Tai jiems (užsitikri-
nusiems kreditoriams) sudaro panašias galimybes 
atgauti iš įmonės finansinius įsipareigojimus, tiek 
restruktūrizavimo, tiek bankroto proceso metu, nes 
abiejų procesų metu yra tenkinami jų reikalavimai 
pirmiau nei kreditorių, kurių reikalavimai neužti-
krinti, tik per skirtingą laikotarpį, t.y. įmonės ban-
kroto proceso metu – iš karto, o įmonės restruktūri-
zavimo metu, per ilgesį laikotarpį. 

Savo reikalavimą užsitikrinę kreditoriai dažnai 
yra mažiau suinteresuoti įmonės restruktūrizavimo 
procesu, nes tada jie atgaus įsipareigojimus iš įmo-
nės ne taip greitai kaip bankroto metu. Reikalavi-
mus užsitikrinę kreditoriai, tokie kaip, pavyzdžiui, 
bankai, gali būti suinteresuoti kuo greičiau likvi-
duoti įmonę, tokiu būdu greitai atgaudami finansi-
nius reikalavimus (Armour; Mokal 2004). Kai ku-
riose šalyse siekiant užkirsti kelią tokiems galimai 
nesąžiningiems kreditorių veiksmams, t.y. siekti 
bankroto proceso, kaip greito finansinių reikalavi-
mų patenkinimo, yra draudimas balsuoti priimant 
svarbius sprendimus, neatsisakius reikalavimo už-
tikrinimo priemonių (United Nations Commission 
on International Trade Law 2005). Nors susidaro 
įspūdis, kad kreditoriai veikia nesąžiningai, tačiau 
jie taip siekia apginti savo teises ir interesus steng-
damiesi išvengti galimo įmonės piktnaudžiavimo, 
t.y. įmonės siekio nutolinti įmonės likvidavimą, ga-
limai švaistant įmonės turtą (Miliauskas 2011). To-
kia kreditorių gynyba gali pažeisti kitų kreditorių 
teises. 

Kreditoriai, kurie yra neužtikrinę savo finansi-
nių reikalavimų taip pat yra suinteresuoti tuo, jog jų 
reikalavimai būtų patenkinti. Reikalavimus užsiti-
krinusių kreditorių interesas greitai atgauti reikala-
vimus pasinaudojus bankroto institutu gali sutruk-
dyti atgauti finansinius reikalavimus kreditoriams, 
kurie nėra užsitikrinę savo reikalavimų. Todėl, ne-
užsitikrinusiems savo reikalavimų kreditoriams 
daugiau galimybių atgauti savo finansinius reika-
lavimus iš įmonės pasinaudojant įmonės restruktū-
rizavimo institutu. Akivaizdu, kad kyla konfliktas 
tarp reikalavimus užsitikrinusių ir neužsitikrinusių 
kreditorių (Armour; Mokal 2004).

Tokia kreditorių konflikto galimybė yra tikėtina, 
tačiau kreditorių interesas atgauti finansinius reika-
lavimus neturėtų būti vienintelis jų interesas įmonės 
restruktūrizavimo procese. Dalis įmonės kreditorių 
gali būti įmonės verslo partneriai, todėl jiems yra 
svarbu, kad finansinius sunkumus patirianti įmonė 
tęstų savo veiklą. Jeigu įmonės restruktūrizavimo 
procesas būtų nesėkmingas, tai galėtų sukelti ban-
krotų grandinę arba tai galėtų lemti kitų įmonių (ku-
rios buvo verslo partnerės) susidūrimą su finansi-
niais sunkumais, nemokumu. 

Apibendrinant reikia pastebėti, kad įmonės kre-
ditoriai yra vieni svarbiausių įmonės restruktūriza-
vimo proceso subjektų. Be jų pagalbos sėkmingas 
įmonės restruktūrizavimo procesas yra neįmano-
mas. Nors yra galimi įvairūs interesų konfliktai, ta-
čiau įmonė, siekdama atkurti mokumą ir tęsti savo 
veiklą toliau bei ją plėtoti, turi suderinti visus inte-
resus ir spręsti iškilusias problemas bendradarbiau-
dama su įmonės kreditoriais. 

Kita vertus, nors pagal ĮRĮ įmonės restruktūri-
zavimo procese kreditoriai turi daug teisių, tačiau 
vienu iš svarbiausių momentų, t.y. įmonės restruk-
tūrizavimo bylos iškėlimo inicijavimo momentu, 
jie (įmonės kreditoriai) neturi jokių teisių, išskyrus 
gauti notifikaciją apie sprendimą kreiptis į teismą 
dėl įmonės restruktūrizavimo bylos iškėlimo ir me-
tmenų kopijas su savininko arba valstybės ar savi-
valdybės įmonės savininko teises ir pareigas įgy-
vendinančios institucijos sprendimu dėl metmenų 
patvirtinimo. Taigi, įmonės restruktūrizavimo bylos 
iškėlimo inicijavimo stadijoje neturėdami teisių iš-
reikšti savo interesų kreditoriai negali jų (savo inte-
resų) tinkamai apginti, tačiau daugiau teisių įmonės 
kreditoriai įgyja vėlesnėse stadijose. 

Prieš ĮRĮ pakeitimą, įsigaliojusį nuo 2010 m. 
spalio 1 d., net ir potencialūs kreditoriai turėjo gali-
mybę išreikšti savo valią įmonės restruktūrizavimo 
bylos iškėlimo inicijavimo momentu. Viena vertus, 
toks pakeitimas atrodo teisingas ir užkertantis ke-
lią kreditoriams piktnaudžiauti restruktūrizavimo 
bylos iškėlimo inicijavimu įmonei8, kita vertus, mi-
nėtas įmonės restruktūrizavimo bylos inicijavimo 
stadijos reglamentavimo pakeitimas pažeidžia kre-
8  Pavyzdžiui, kreditorius, kuris yra rinkos dalyvis, gali siekti apri-
boti įmonės konkurencingumą inicijuodamas jai restruktūrizavimą. 
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ditorių teises inicijavimo stadijoje, nesuteikdamas 
galimybės išreikšti savo valios, nors tuo metu dar 
nėra nustatyta, kad kreditorius negali tokios valios 
reikšti. Atkreiptinas dėmesys, kad tiesiogines tei-
sines-ekonomines pasekmes patiria būtent įmonės 
kreditoriai. 

 Nuo teismo nutarties iškelti įmonei restruktūri-
zavimo bylą įsiteisėjimo dienos iki teismo nutarties 
patvirtinti restruktūrizavimo planą priėmimo dienos 
(t.y. šešis, o teismui pratęsus – septynis mėnesius) 
yra draudžiama vykdyti visas pinigines prievoles, 
neįvykdytas iki teismo nutarties iškelti įmonės res-
truktūrizavimo bylą priėmimo dienos9, sustabdo-
mas netesybų ir palūkanų už visų įmonės prievo-
lių, susidariusių iki teismo nutarties iškelti įmonės 
restruktūrizavimo bylą priėmimo dienos, skaičiavi-
mas10, taip pat yra sustabdomas išieškojimas pagal 
vykdomuosius dokumentus11 ir reikalavimų įskaity-
mas (ĮRĮ 8 str. 1 p., 2 p., 3 p.). Taigi įmonei yra su-
teikiama apsauga nuo kreditorių iškėlus restruktū-
rizavimo bylą, t.y. minėta apsauga suteikiama nuo 
teismo nutarties iškelti restruktūrizavimo bylą įsi-
teisėjimo (Tatol 2009). Pastebėtina, kad nuo teismo 
nutarties iškelti įmonės restruktūrizavimo bylą įsi-
teisėjimo dienos iki teismo nutarties patvirtinti res-
truktūrizavimo planą priėmimo dienos įmonė turi 
mokėti visas einamąsias įmokas (ĮRĮ 8 str. 4 p.). 

Apibendrinant galima teigti, kad įmonės res-
truktūrizavimo bylos iškėlimo teisinės pasekmės 
atsiranda nuo teismo nutarties priimti pareiškimą 
iškelti įmonės restruktūrizavimo bylą bei nuo teis-
mo nutarties iškelti įmonės restruktūrizavimo by-
lą priėmimo, įsiteisėjimo momento. Nors įmonės 
restruktūrizavimo bylos iškėlimo pasekmės sutei-
9  Draudžiama vykdyti palūkanų, netesybų ir privalomųjų įmokų 
mokėjimą, išieškoti skolas iš įmonės teismo ar ne ginčo tvarka, nusta-
tyti priverstinę hipoteką, servitutus, uzufruktą, įskaityti reikalavimus, 
įkeisti, parduoti ar kitaip perduoti įmonės turtą, reikalingą įmonės 
veiklai tęsti (LR Įmonių restruktūrizavimo įstatymas, Žin. (2010, Nr. 
86-4529), 8 str. 1 p.). Išimtis, t.y. minėti apribojimai netaikomi, gavus 
teismo leidimą parduoti, perduoti įmonę arba jos dalį, ilgalaikį turtą ar 
turtines teises kitų asmenų nuosavybėn ar leisti jiems naudotis įmonės 
turtu neatlygintinai, suteikti garantijų, laiduoti, įkeisti ar kitais būdais 
užtikrinti kitų asmenų prievolių įvykdymo (LR Įmonių restruktūrizavi-
mo įstatymas, Žin. (2010, Nr. 86-4529), 8 str. 1 p., 9 str. 3 d. 1 p., 2 p., 
3 p.).
10  ĮRĮ nustatyta išimtis delspinigiams už pavėluotai dėl darbdavio 
kaltės išmokėtą darbo užmokestį ir kitiems su darbo santykiais susiju-
sių išmokų skaičiavimui ir, jeigu sprendimas priimtas teismo nutartimi 
iškeliant restruktūrizavimo bylą, savanoriškiems įmonės įsipareigo-
jimams, t.y. kreditoriams mokėti palūkanas už laikotarpį nuo teismo 
nutarties iškelti įmonės restruktūrizavimo bylą įsiteisėjimo dienos iki 
teismo nutarties patvirtinti įmonės restruktūrizavimo planą įsiteisėjimo 
dienos (LR Įmonių restruktūrizavimo įstatymas, Žin. (2010, Nr. 86-
4529), 8 str. 1 p., 5 str. 1 d. 6 p.). 
11  Pastebėtina, kad kreditorių reikalavimai, kurių nepatenkino ants-
tolis iki įmonės restruktūrizavimo bylos iškėlimo, tenkinami ĮRĮ nusta-
tyta tvarka. Antstolis per 15 kalendorinių dienų nuo teismo nutarties 
iškelti įmonės restruktūrizavimo bylą priėmimo dienos turi perduoti 
įmonės restruktūrizavimo bylą nagrinėjančiam teismui įmonės turto, 
kuris iki įmonės restruktūrizavimo bylos iškėlimo buvo areštuotas teis-
mų ir kitų institucijų sprendimų vykdymui užtikrinti, bet neparduotas, 
arešto ir vykdomuosius dokumentus ir pranešti apie tai turto saugotojui 
ir išieškotojui. (LR Įmonių restruktūrizavimo įstatymas, Žin. (2010, 
Nr. 86-4529), 8 str. 3 p.).

kia įmonei apsaugą nuo kreditorių, tačiau įmonės 
restruktūrizavimo bylos iškėlimas sukelia įmonės 
kreditoriams tiesiogines teisines-ekonomines pa-
sekmes. Atkreiptinas dėmesys, kad teisę inicijuoti 
restruktūrizavimo bylą turi tik įmonės dalyvių su-
sirinkimo, savininko arba valstybės ar savivaldy-
bės įmonės savininko teises ir pareigas įgyvendi-
nanti institucija, o įmonės kreditoriai neturi galimy-
bės užkirsti kelio tokioms teisinėms-ekonominėms 
pasekmėms atsirasti ir negali daryti įtakos įmonės 
dalyvių susirinkimo, savininko arba valstybės ar sa-
vivaldybės įmonės savininko teises ir pareigas įgy-
vendinančios institucijos ketinimų, kurie gali sukel-
ti tiesioginiųpasekmių įmonės kreditoriams.

Įmonės ir jos kreditorių interesų palyginimas

Įmonių restruktūrizavimo bylos iškėlimo inici-
javimo stadijoje susiduria įmonės, ketinančios pa-
sinaudoti restruktūrizavimo institutu, ir įmonės 
kreditorių interesai. Ankstesniuose šio tyrimo sky-
riuose aptarti tiek juridinio asmens, tiek kreditorių 
interesai, kurie yra susisteminti 2 lentelėje. 

1 lentelė. Įmonės ir jos kreditorių interesai

Įmonės interesai Įmonės kreditorių 
interesai

Pelno siekimas ir 
generavimas Finansinių 

reikalavimų 
patenkinimasVeiklos tęstinumo 

išlaikymas
Veiklos 

konkurencingumo 
atkūrimas

Bankroto bylos 
iškėlimas

Bankroto išvengimas
Įmonės veiklos 

tęstinumo išlaikymasKreditorių finansinių 
reikalavimų patenkinimas

Į išdėstytus abiejų šalių interesus turi būti atsi-
žvelgiama ne tik viso restruktūrizavimo proceso 
metu, bet ir sprendžiant restruktūrizavimo bylos iš-
kėlimo klausimą, t.y. inicijuojant įmonės restruktū-
rizavimo procesą. Siekiant sėkmingo restruktūriza-
vimo proceso, juridinis asmuo ir kreditoriai turėtų 
bendradarbiauti nuo tada, kai įmonė susiduria su fi-
nansiniais sunkumais ir ieško sprendimo būdų iš-
kilusiai problemai spręsti. Iš esmės įmonės ir jos 
kreditorių interesai nėra priešingi, tačiau skiriasi 
interesų prioritetiškumas. Akivaizdu, kad kai ku-
rie įmonės ir jos kreditorių interesai sutampa, t.y. 
finansinių reikalavimų patenkinimas, kai kuriais 
atvejais - veiklos tęstinumo išlaikymas, įmonės pel-
no generavimas, tačiau įmonė prioritetą teikia pel-
ningos veiklos tęstinumui bei konkurencingumo at-
kūrimui išvengiant bankroto, o įmonės kreditoriui 
svarbiausias interesas yra jo finansinio reikalavimo 
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patenkinimas, be kurio sėkmingas įmonės restruk-
tūrizavimo instituto pritaikymas yra neįmanomas. 
Tiek įmonės, tiek jos kreditorių pagrindiniu tikslu, 
norint sėkmingai pasiekti įmonės restruktūrizavimo 
tikslų, turėtų būti įmonės kreditorių finansinio rei-
kalavimo patenkinimas.

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra nurodęs, 
kad „[į]monė ir jos kreditoriai, siekdami savo in-
teresų apsaugos, turi veikti sąžiningai ir bendradar-
biauti, tiek sprendžiant dėl įmonės restruktūriza-
vimo proceso inicijavimo, tiek vykstant šiam pro-
cesui.“ (LR Aukščiausiasis Teismas 2010, civ. b. 
Nr. 3K-3-263/2010). Jeigu sprendimas pasinaudo-
ti restruktūrizavimo institutu priimtas vienašališkai, 
tai būtų sunku sėkmingai pasinaudoti įmonės res-
truktūrizavimo institutu. Viena vertus, jei restruktū-
rizavimo procesą inicijuotų tik kreditoriai, tai įmo-
nė, restruktūrizuojama prieš savo valią, nebus suin-
teresuota pasiekti įmonės restruktūrizavimo tikslų. 
Kita vertus, jei restruktūrizavimo procesą inicijuo-
tų pats juridinis asmuo, tai be kreditorių pagalbos 
taip pat būtų neįmanomas restruktūrizavimo pro-
ceso tikslų įgyvendinimas. Akivaizdu, kad sėkmin-
gam restruktūrizavimo proceso įgyvendinimui yra 
būtinas abiejų interesų grupių bendradarbiavimas 
nuo pat restruktūrizavimo bylos iškėlimo inicijavi-
mo momento pradžios. 

Išvados

1. Įmonių restruktūrizavimu yra siekiama išsaugo-
ti ir plėtoti įmonės veiklą, patenkinti kreditorių 
finansinius reikalavimus ir išvengti bankroto, 
gaunant įmonės kreditorių pagalbą. Įsigaliojus 
Lietuvos Respublikos įmonių restruktūrizavi-
mo įstatymo redakcijai nuo 2010 m. spalio 1 d., 
įmonių restruktūrizavimo bylos iškėlimo inicija-
vimas yra galimas be kreditorių valios išraiškos, 
t.y. įmonės kreditoriai iš esmės yra eliminuojami 
iš įmonių restruktūrizavimo bylos iškėlimo ini-
cijavimo, nes teisę priimti sprendimą, inicijuoti 
restruktūrizavimo bylos iškėlimą, turi tik įmo-
nės dalyvių susirinkimas, savininkas arba vals-
tybės ar savivaldybės įmonės savininko teises ir 
pareigas įgyvendinanti institucija. 

2. Įmonės, inicijuojančios restruktūrizavimo bylos 
iškėlimą, interesais laikytini: kreditorių finansi-
nių reikalavimų patenkinimas, pelno siekimas 
ir generavimas, veiklos tęstinumo išlaikymas, 
veiklos konkurencingumo atkūrimas, bankroto 
išvengimas. Įmonėms, susidūrusioms su finan-
siniais sunkumais, sėkmingas įmonių restruktū-
rizavimo procesas gali būti viena iš priemonių 
susipriešinusiems interesams derinti. 

3. Išskirti tokie įmonės kreditorių interesai: finan-
sinio reikalavimo patenkinimas; siekis iškelti 
bankroto bylą ir įmonės veiklos tęstinumo išlai-
kymas. Nors įmonių restruktūrizavimo procese 
yra suteikiama teisių kreditoriams, tačiau įmo-

nės restruktūrizavimo bylos iškėlimo inicijavi-
mo momentu, įmonės kreditoriai neturi jokių 
teisių, išskyrus gauti notifikaciją. 

4. Išanalizavus įmonės ir jos kreditorių interesų 
pusiausvyrą įmonės restruktūrizavimo bylos iš-
kėlimo inicijavimo stadijoje nustatyta, kad mi-
nėtoje stadijoje iš esmės pusiausvyros nėra, o 
tai suponuoja galimą lygiateisiškumo principo 
pažeidimą. Kita vertus, nors įstatymo leidėjas 
nesuteikia teisės įmonės kreditoriams inicijuoti 
restruktūrizavimo procesą įmonėms, tačiau teis-
mai jurisprudencijoje siekia atstatyti įmonės ir 
jos kreditorių interesų ir teisių pusiausvyrą, nu-
rodydami, kad įmonės restruktūrizavimo proce-
sas yra įmanomas tik gaunant įmonės kreditorių 
pagalbą, todėl turi būti atsižvelgiama ir į jų in-
teresus. 

5. Tyrimo rezultatai parodo, kad eliminavus įmo-
nės kreditorius iš įmonių restruktūrizavimo by-
los iškėlimo inicijavimo stadijos, pažeidžiami 
ne tik kreditorių interesai bet ir pusiausvyra tarp 
įmonės ir jos kreditorių interesų. 
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THE RELATION OF THE INITIATION OF THE ENTERPRISE RESTRUCTURING PROCEEDINGS 
WITHOUT THE ENTERPRISE CREDITORS APPROVAL WITH ENTERPRISE CREDITORS INTE-
RESTS

Summary

Lietuvos Respublikos įmonių restruktūrizavimo įstatymo redakcija, kuri įsigaliojo 2010 m. spalio 1 d., iš esmės pakeis-
ta įmonių restruktūrizavimo bylos iškėlimo inicijavimo tvarka, panaikinant kreditorių teisę inicijuoti restruktūrizavimo 
bylos iškėlimą įmonei ar pritarti tokios bylos iškėlimui. Pagal šiuo metu galiojantį teisinį reguliavimą, įmonės restruktū-
rizavimo bylos iškėlimo inicijavimas priklauso nuo įmonės dalyvių susirinkimo, savininko arba valstybės ar savivaldy-
bės įmonės savininko teises ir pareigas įgyvendinančios institucijos. Viena vertus, toks teisinis reguliavimas supapras-
tino laikinų finansinių sunkumų turinčių įmonių galimybes pasinaudoti įmonės restruktūrizavimo institutu, kita vertus, 
tokiu teisiniu reguliavimu įmonės kreditoriai yra nušalinami nuo įmonės restruktūrizavimo bylos iškėlimo inicijavimo. 
Įmonių restruktūrizavimas yra siejamas su įmonės kreditorių pagalba, todėl siekiant sėkmingo įmonės restruktūrizavimo 
– reikalingas įmonės ir jos kreditorių bendradarbiavimas, interesų derinimas bei šių interesų pusiausvyra. Įmonės res-
truktūrizavimo bylos iškėlimo inicijavimo stadijoje kreditorių interesai yra ignoruojami, todėl iškyla įmonės ir jos kre-
ditorių interesų suderinamumo restruktūrizavimo bylos iškėlimo inicijavimo stadijoje problema. Siekiant sudaryti įmo-
nėms palankesnes sąlygas sėkmingai pasinaudoti įmonių restruktūrizavimo institutu, turėtų būti atsižvelgiama ir į kredi-
torių interesus, tačiau šiuo metu įmonės kreditoriai neturi jokios galimybės išreikšti savo valią įmonės restruktūrizavimo 
bylos iškėlimo inicijavime, todėl kyla probleminis klausimas, ar įmonės restruktūrizavimo bylos iškėlimo inicijavimas 
be kreditorių pritarimo nepažeidžia įmonės kreditorių interesų?
Tirinat šią problemą pirmoje straipsnio dalyje analizuojama mokslinė teisinė literatūra, šaltiniai, teisės aktai bei teismų 
jurisprudencija atskleidžiant įmonių restruktūrizavimo sampratą teisiniame kontekste ir analizuojamos restruktūrizavi-
mo bylos iškėlimo sąlygos. Antroje straipsnio dalyje nustatomi įmonės, siekiančios pasinaudoti restruktūrizavimo pro-
cesu, ir jos kreditorių interesai, o trečioje straipsnio dalyje yra lyginami įmonės patiriančios finansinius sunkumus ir jos 
kreditorių interesai įmonės restruktūrizavimo bylos iškėlimo inicijavimo stadijoje. 
Įgyvendinus straipsnyje užsibrėžtą tikslą ir iškeltus uždavinius, padaryta išvada, kad įmonės restruktūrizavimo bylos iš-
kėlimo inicijavimo stadijoje nėra įmonės ir jos kreditorių interesų pusiausvyros, kadangi kreditoriai yra nušalinami nuo 
įmonės restruktūrizavimo bylos iškėlimo inicijavimo, o tai pažeidžia kreditorių interesus.
Republic of Lithuania Law on Restructuring of Enterprises wording, which became effective on the 1st of October, 2010, 
fundamentally changes the enterprise restructuring proceedings initiation order, where creditors are no longer entitled to 
initiate restructuring proceedings or approve opening of such proceedings. Under the current legal regulation, the res-
tructuring proceedings can be initiated by the meeting of participants of the enterprise, the owner or an institution exer-
cising the rights and duties of the owner of a state or municipal enterprise. On the one hand such legal regulation simpli-
fied possibilities to access the restructuring of enterprises institute of the financially distressed legal entities, on the other 
hand, the creditors were excluded from the initiation of the restructuring proceedings.
Restructuring of enterprises is associated with the assistance rendered by the creditors, therefore in order to achieve the 
successful restructuring of enterprise, the cooperation, coordination and the balance of interests between the enterprise 
and its creditors are necessary. As, at the enterprise restructuring proceedings initiation stage the interests of creditors 
are ignored, the problem of compatibility between the enterprise and its creditors at the stage of enterprise restructuring 
proceedings initiation arise. In order to ensure more favourable conditions for the successful use of the enterprise res-
tructuring institute, the interests of the creditors should be taken into account, however, currently, the creditors have no 
opportunity to express their will at the enterprise restructuring proceedings initiation, therefore the question arises whe-
ther initiation of the enterprise restructuring proceedings without the approval of the enterprise creditors does not inf-
ringe their interests?
The aim of this article was to reveal the vulnerability of enterprise creditors’ interests at the stage of initiation of the en-
terprise restructuring proceedings. In order to achieve this aim, the scientific legal literature, sources, legislation and ca-
ses are analyzed, disclosing the concept of enterprise restructuring on the legal context, determining the interests of en-
terprise which seeks to embrace the restructuring process and their creditors. The financially distressed legal entities and 
their creditors’ interests are compared at the enterprise restructuring proceedings initiation stage. Also, with purpose to 
review whether the Republic of Lithuania Law on Restructuring of Enterprises wording is effective, the statistics of the 
court ruling to initiate the enterprise restructuring proceedings of enterprises were analyzed. 
Key words: Restructuring of an enterprise, initiation of the enterprise restructuring proceedings, creditors’ interests.
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