TEISINES NELIECIAMYBES PANAIKINIMO GALIMYBES

Vitalija Skéruviené

Kauno kolegija

Anotacija. Straipsnyje analizuojami jstatymai reglamentuojantys Respublikos Prezidento, Seimo nariy, Ministro Pir-
mininko, ministry bei teiséjy teising nelie¢iamybg. Respublikos Prezidentas turi ypatingas asmens nelie¢iamumo garan-
tijas, o kaip véliau matysime, jo imunitetas platesnis nei Seimo nario. Svarstomos teisinés nelie¢iamybés panaikinimo
galimybés Seimo nariams, Minisrui Pirmininkui, ministrams, teis¢jams. Straipsnyje pateiktas mokslinis tyrimas rengtas
atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos nacionalinés kovos su korupcija 2011-2014 mety programa. Sios programos numa-
tyty priemoniy tikslas: ,,nustatyti veiksmingesnj atsakomybés uz korupcinio pobtidzio teisés pazeidimus jgyvendinimo
mechanizmg ir uztikrinti atsakomybés nei§vengiamumo principo taikyma”. Laukiamo rezultato kriterijai yra tokie: atlik-
ta analize ir parengtas teisés akto projektas, kuriuo sumazinamos galimybés asmenims, turintiems teising nelie¢iamybe,

iSvengti baudziamosios atsakomybés.

Mokslo tyrimas buvo rengtas Teisés institute stazuotés metu, tyrimui konsultacijas teike Teisés instituto Teisés sistemos

tyrimo skyriaus tyréjas Mindaugas Lankauskas.

Raktiniai ZodZiai: imunitetas, teisiné nelieCiamybe¢, apkaltos procesas.

Ivadas

Lietuvos Respublikos nacionalinés kovos su ko-
rupcija 2011-2014 mety programoje nurodoma pro-
blema, jog ,,asmenims, turintiems teising nelieCia-
mybe, sudarytos prielaidos iSvengti baudziamosios
atsakomybés”. Atsizvelgiant | iStirty korupcinio
pobiidzio nusikalstamy veiky skaiciaus didéjima,
valstybés tarnautojy ir kity asmeny, jtariamy (kalti-
namy) padarius korupcinio pobiidzio nusikalstamas
veikas santykj, iskeliamas uzdavinys Nr. 1 - ,,tobu-
linti teisés aktus, nustatanCius atsakomybe¢ uz ko-
rupcinio pobuidzio teisés pazeidimus ir reglamen-
tuojancius jy atskleidima ir tyrima”.

Placiausiu teisiniu imunitetu savo pareigy atliki-
mo laikotarpiu naudojasi Respublikos Prezidentas,
kuris negali biiti suimtas, patrauktas baudziamojon
ar administracinén atsakomybeén. Prezidentui taip
pat negali buti taikomos jokios operatyvinés vei-
klos priemonés. Seimo nariai, Ministras Pirminin-
kas ir ministrai naudojasi siauresnés apimties tei-
siniu imunitetu — be Seimo sutikimo jie negali biiti
patraukti baudziamojon atsakomybén, taciau jiems
gali biiti taikoma administraciné atsakomybe, taip
pat jie gali buti suimami, jeigu uztinkami bedaran-
tys nusikaltimg. Seimo nariy imuniteto klausimas
yra pats sudétingiausias, kadangi nepaisant to, kad
tai yra svarbi Seimo nario veiklos garantija, teisi-
ne nelieCiamybe Seimo nariai daznai piktnaudziau-
ja. Seimo nariy neleidziama patraukti atsakomybén
net esant akivaizdiems nusikalstamos veiklos pada-
rymo pozymiams. Siekiant iSspresti $ig problema
sitilytina svarstyti Seimo nario teisinio imuniteto
siaurinimo galimybes.

Atliekant teisinés nelieCiamybés reglamenta-
vimo analiz¢ remtasi moksline doktrina, Lietuvos
Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos
Seimo statutu, kitais teisés aktais, Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija, teis-
my praktika. Lietuvos teisés mokslinéje literattiroje
teisinés nelieCiamybés problemas placiau nagrinéje
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yra V. Sinkevicius (2010) ir A. Nevera (2006), ku-
riy darbais ir buvo remiamasi atliekant tyrimg. Ty-
rimas suskirstytas j atskiras temines dalis, atsizvel-
giant | subjektus (Respublikos Prezidentg, Seimo
narius, Ministra Pirmininkg ministrus, teisé¢jus), ku-
riems yra taikomas imunitetas.

Tyrimo tikslas esamo teisinio reguliavimo ana-
lizé ir teisiniy instrumenty, kurie sumazinty gali-
mybes teising nelieCiamybe turintiems asmenims
iSvengti baudziamosios atsakomybés, paieska.

Tyrimo dalykas yra teisinés nelieCiamybés ins-
titutas bei su tuo susijusios teorinés bei praktinés
problemos. Siekiant Siy tiksly, darbe sprendziami
tokie uzdaviniai :

* iSanalizuoti jstatymus, reglamentuojancius
LR Prezidento, Seimo nario, Ministro Pir-
mininko, ministry ir teis¢jy teising neliecia-
mybeg;

» ieskoti teisiniy instrumenty, kurie suma-
zinty galimybes teising nelie¢iamybe turin-
tiems asmenims iSvengti baudziamosios at-
sakomybés.

Tyrimo metodai: dokumenty analize, kritinés

analizés metodas.

Respublikos Prezidento teisiné nelie¢iamybé

Valstybés vadovo nelieCiamumas — tai amzius
skaiCiuojanti tradicija. Jau nuo Romos imperijos
laiky, vadovaujantis valstybés teisés pradmenimis,
monarchai ar kiti Salies vadovai negaléjo biti bau-
dziami uz nusikalstama veika (lot. Princeps legibus
solotus est), nes $ie asmenys buvo ir jstatymy leidé-
jai, ir teisminés valdzios vadovai. Valstybés vadovo
vidinis teisinis imunitetas jteisintas ir XIII — XIX
a. pasaulio valstybiy konstitucijose (Nevera, 2006).

Valstybés vadovo teisinis imunitetas buvo jtvir-
tintas ir 1938 m. Lietuvos Konstitucijos 73 straips-
nyje, kuriame buvo nustatyta, kad ,,Respublikos
Prezidentas neatsako uz savo galios veiksmus. Uz
kitus veiksmus Respublikos Prezidentas negali bati



Saukiamas atsakyti, ligi vadovauja Valstybei.” At-
kreiptinas démesys, kad imunitetas nebuvo absoliu-
tus, o ribotas ir galiojo tik Prezidento pareigy éjimo
laikotarpiu.

Pagal 1992 mety Konstitucijos 77 straipsnj Res-
publikos Prezidentas yra valstybés vadovas, jis ats-
tovauja Lietuvos valstybei ir daro visa, kas jam
skirta Konstitucijos ir jstatymy. Valstybés vadovo
statusa Konstitucijoje nustatytam laikui jgyja tik
vienas asmuo, t. y. Respublikos Prezidentas, kurj is-
renka Lietuvos Respublikos pilieciai. Respublikos
Prezidento, kaip valstybés vadovo, teisinis statusas
yra individualus, besiskiriantis nuo visy kity pilie-
¢iy teisinio statuso.

Respublikos Prezidento teisinés nelieCiamybes
pagrindai apibrézti Konstitucijos 86 str. 1 d., kuria-
me nustatyta: ,,Respublikos Prezidento asmuo ne-
lieCiamas: kol eina savo pareigas, jis negali biiti su-
imtas, patrauktas baudziamojon ar administracinén
atsakomybén*. Sia Konstitucijos nuostata yra jtvir-
tintas Respublikos Prezidento imunitetas, kuris api-
budintinas kaip asmens nelie¢iamybés papildomos
garantijos, reikalingos ir biitinos to asmens parei-
goms tinkamai atlikti. Respublikos Prezidento, kaip
valstybés vadovo, jgyvendinanc¢io jam Konstituci-
jos ir jstatymy skirtas pareigas, imunitetas turi uz-
tikrinti Respublikos Prezidentui nekliudomai vyk-
dyti Konstitucijoje nustatytas funkcijas, kad bity
uzkirstas kelias galimam vykdomosios valdzios pa-
reigiiny neigiamam poveikiui Respublikos Prezi-
dentui (LR Konstitucinio Teismo nutarimas, 2000
m.). Konstatuotina, jog pareigy vykdymo laikotar-
piu Respublikos Prezidento imunitetas yra itin pla-
tus (apima ne tik baudziamaja, bet ir administracing
atsakomybe, suémimo negalimuma), o jo teisé j as-
mens nelieCiamybe gali biti ribojama tik po to, kai
jis baigia eiti savo pareigas. Kita vertus, imunitetas
yra ribotas laiko: jis pradedamas taikyti, kai Respu-
blikos Prezidentas pradeda eiti savo pareigas, o bai-
giamas jy netekus. Tiesa, kandidato | Respublikos
Prezidentus nelieCiamybé¢ nustatyta Prezidento rin-
kimy jstatymo 43 straipsnyje, kandidatas j Respu-
blikos Prezidentus rinkimy agitacijos kampanijos
metu, taip pat iki Respublikos Prezidento priesai-
kos negali biiti be Vyriausiosios rinkimy komisijos
sutikimo patrauktas baudziamojon atsakomybén,
suimtas, jam negali biiti taikomos administracinés
nuobaudos teismo tvarka uz veiksmus, padarytus
Respublikos Prezidento rinkimy kampanijos me-
tu.

Respublikos Prezidentas turi ypatingas asmens
nelieCiamumo garantijas, o kaip véliau matysime,
jo imunitetas platesnis nei Seimo nario. Preziden-
tinio imuniteto turinj sudaro tai, kad Respublikos
Prezidentui jo pareigy vykdymo metu negali biiti
vykdomas baudZiamasis persekiojimas, nes jis ne-
gali biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén,
taip pat negali biiti imamasi jokiy priemoniy (iSsky-
rus apkaltos procesa), kuriomis biity sudarytos sa-

lygos baudziamajam persekiojimui pradéti. Daryti-
na iSvada, kad Respublikos Prezidentui negali bati
taikomos jokios operatyvinés veiklos formos, taip
pat ir nusikalstamg veikg imituojantis elgesio mo-
delis (LR Konstitucinio Teismo nutarimas, 2000).

Taigi Lietuvos Respublikos Prezidentas, kol ei-
na Sias pareigas, néra Lietuvos Respublikos bau-
dziamosios jurisdikcijos objektas. Zinoma tai ne-
reiskia, kad jis negali biiti patrauktas baudziamojon
atsakomybeén pasibaigus jo kadencijai ar dél kity
priezasCiy pasitraukus i§ posto, jei tam netrukdo
baudziamojo jstatymo taikymo senatis (Piesliakas,
2008). Pabréztina, jog Konstitucijos 74 straipsnyje
yra numatyta Respublikos Prezidento konstituciné
atsakomybé: paaiskéjus, kad jis Siurksciai pazeidé
Konstitucijg, sulauzé priesaikq ar padaré nusikalti-
mgq, Seimas 3/5 visy nariy balsy dauguma gali pasa-
linti jj i§ uzimamy pareigy. Tai atlickama apkaltos
proceso tvarka, kurig nustato Seimo statutas.

Sio proceso pavyzdziu galéty bati LR Prezi-
dento Rolando Pakso atvejis, kai Seimas, vadovau-
damasis Seimo statute nustatyta tvarka kreipési ]
Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma, prasy-
damas iSvados dél konkreCiy Prezidento veiksmy
priestaravimo Konstitucijai.

Konstitucinio Teismo 2004 m. iSvadoje buvo
atskleista apkaltos proceso konstituciné samprata.
Konstitucinis Teismas iSaiskino, kad pagal Konsti-
tucija Konstitucinis Teismas teikia iSvadg, ar Res-
publikos Prezidentas Siurksciai pazeidé Konstituci-
ja, o Seimas sprendzia, ar uz tai pasalinti Respu-
blikos Prezidents i§ pareigy. Vadinasi, kad Seimas
negali spresti Respublikos Prezidento pasalinimo i$
pareigy uz Siurksty Konstitucijos pazeidima klausi-
mo, kol negavo Konstitucinio Teismo iSvados, kad
Respublikos Prezidentas Siurksciai pazeidé Konsti-
tucija.

Pazymeétina, jog konstitucine nuostata, kad tik
Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus spresti (teik-
ti iSvadg), ar Respublikos Prezidento konkretiis
veiksmai priestarauja Konstitucijai, yra jtvirtin-
ta garantija Respublikos Prezidentui, kad jam ne-
bus nepagristai taikoma konstituciné atsakomybé.
Vadinasi, jeigu Konstitucinis Teismas padaro iSva-
da, kad Respublikos Prezidento veiksmai nepriesta-
rauja Konstitucijai, Seimas negali apkaltos proceso
tvarka pasalinti Respublikos Prezidento i§ pareigy
uz Siurksty Konstitucijos pazeidimg.

Konstitucinis Teismas 2004 m. pazyméjo, kad
Siurkstus Konstitucijos pazeidimas - tai teisés klau-
simas, todel ar Konstitucija pazeista Siurksciai,
gali nustatyti tik Konstitucinis Teismas. Seimas,
svarstydamas, ar paSalinti Respublikos Prezidentg
i§ pareigy, negali paneigti, pakeisti ar kvestionuo-
ti Konstitucinio Teismo iSvados, kad Respublikos
Prezidentas siurksciai pazeidé Konstitucija. Seimas
sprendzia tik tai, ar uz Konstitucinio Teismo jau
nustatyta SiurkSty Konstitucijos pazeidima pasalin-
ti Respublikos Prezidentg i$ pareigy. V. Sikeviciaus
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(2010) teigimu, Respublikos Prezidento pasalini-
mas i$ pareigy yra vienas i§ Konstitucijoje jtvirtinto
valstybés valdziy padalijimo principo, ,,stabdZiy ir
atsvary‘ sistemos elementy.

Konstituciné nuostata, kad tik Konstitucinis
Teismas turi jgaliojimus spresti (teikti iSvada), ar
Respublikos Prezidento konkretlis veiksmai pries-
tarauja Konstitucijai, Konstitucijoje yra jtvirtinta
garantija Respublikos Prezidentui, kad jam nebus
nepagristai taikoma konstituciné atsakomybe.

Konstatuotina, kad Respublikos Prezidento ne-
lieciamybe jtvirtinancios Konstitucijos normos ati-
tinka Lietuvos teising tradicija, o platus Prezidento
teisinis imunitetas pagrindziamas jo uzimamy par-
eigy svarba. Pabréztina ir tai, kad Prezidentui pik-
tnaudZziaujant teisiniu imunitetu (tokia situacija ga-
lima, kai Prezidentas turi valdanciosios daugumos
palaikyma), rinkéjai gali taikyti politing atsakomy-
be, neperrinkdami kitai kadencijai. Tiesa, yra ir ki-
tokiy nuomoniy, pavyzdziui, V. Bacevicius (2008),
analizuodamas apkaltos institutg ir konstitucinés
atsakomybés probleminius aspektus teigia, kad bu-
ty tikslinga pertvarkyti Konstitucijos 86 straipsnio
nuostatas numatant, jog Seimas turi teis¢ duoti su-
tikimg patraukti baudziamojon atsakomybén vals-
tybés vadovg arba tikslinti, jog jam apkalta galima
tik dél Siurkstaus pazeidimo. Pazymétina, kad sidi-
lymas leisti Seimo sutikimu patraukti Respublikos
Prezidentg baudziamojon atsakomybén silpnina jo
nepriklausomumg ir daro ji priklausoma nuo Seimo
valdanciosios daugumos. Manytina, jog Siuo metu
egzistuojanti tvarka, kai Prezidentas gali bati pasa-
linamas apkaltos proceso tvarka yra tinkamai su-
balansuota ir adekvati. Sitilymas Konstitucijos 86
straipsnyje jtvirtinti tai, jog apkalta galima tik dél
SiurkStaus pazeidimo, yra perteklinis, kadangi tokia
nuostata jau yra jtvirtinta Konstitucijos 74 straips-
nyje.

Seimo nario, Ministro Pirmininko ir ministruy
teisiné nelieCiamybé

Seimo nario imunitetas taip pat néra naujas ir
svetimas Lietuvos teisés tradicijai dalykas, Sis ins-
titutas | Lietuvos teising sistemg buvo jdiegtas dar
tarpukariu. Jau 1920 m. birzelio 10 d. Laikino-
je Lietuvos Valstybés Konstitucijoje (17 str. ) bu-
vo nustatyta, kad Steigiamojo Seimo nario asmuo
nelieCiamas. Tikslinant §ig pagrinding teising pozi-
cija, buvo pabréziama, kad Steigiamojo Seiko na-
1] ,, suimti, iSkrésti jo butg ar daiktus ir perzitiréti
korespondencijg* galima tik Steigiamajam Seimui
sutikus. Steigiamojo Seimo statute papildomai bu-
vo nustatyta, kad Steigiamojo Seimo narj suimti ar-
ba ,, iskratyti galima tik Steigiamojo Seimo visy
nariy 2/3 balsy dauguma(Zilys, 2004). Steigiamo-
jo Seimo 1922 m. rugpjucio 1 d. priimtoje Lietu-
vos Valstybés Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalyje
buvo nustatyta, kad ,,atstovo asmuo nelie¢iamas®,
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kad ,,atstova suimti galima tiktai Seimui sutikus, is-
skyrus tuos atsitikimus, kai atstovas yra uztiktas nu-
sikaltimo vietoje.” 1938 m. Lietuvos Konstitucijos
93 straipsnyje nustatyta, kad ,,Seimo Narys uz savo
kalbas, pasakytas Seimo posédyje, neatsako, taciau,
jeigu savo kalba nusikalsta Valstybés saugumui, ga-
li biiti Saukiamas atsakyti bendrgjg tvarka. Ta pat
tvarka Seimo Narys atsako uz jzeidimg savo kal-
boje, pasakytoje Seimo posédyje*. Pagal Konstitu-
cijos 74 straipsnj ,,suimti Seimo Narj sesijos metu
galima tik darantj nusikaltimg arba padariusj tokj
nusikaltima, uz kurj graso ne mazesné kaip sunkiy-
ju darby kaléjimo bausmé; Seimo Nario suémimo
nutarimas pranesamas Seimo Pirmininkui ne véliau
kaip per dvideSimt keturias valandas po suémimo.
Kitais atvejais suimti Seimo Narj sesijos metu gali-
ma Seimo sutikimu.*

Seimo nario imunitetas yra garantuojamas ir
Siuo metu galiojanCioje Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje. Vertinant Konstitucijoje jtvirtinty
Seimo nario darbo Seime bei kitos parlamentinés
veiklos garantijy visuma konstatuotina, kad Seimo
nario — Tautos atstovo konstitucinis teisinis statu-
sas 1§ esmés skiriasi nuo kity pilieiy ir kity vals-
tybés pareigtiny konstitucinio teisinio statuso. ( LR
Konstitucinio Teismo nutarimas, 2004). Konstituci-
jos 62 straipsnyje nustatyta, kad ,, Seimo nario as-
muo nelieCiamas. Seimo narys be Seimo sutikimo
negali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén,
suimamas, negali biti kitaip suvarzoma jo laisve®.

V. Sinkevicius (2009), nagrinédamas Seimo na-
rio imuniteto sampratos aspektus pazymeéjo, kad
draudimas be Seimo sutikimo patraukti Seimo na-
1] baudziamojon atsakomybén, suimti ar kitaip su-
varzyti jo laisve sudaro Seimo nario imuniteta. Tie-
sa, atkreiptinas démesys, kad be imuniteto, Seimo
narys naudojasi ir indemniteto teise (Birmontieneé,
2002). Pagrindinis Seimo nario imuniteto ir indem-
niteto skirtumas yra tai, kad indemnitetas, t.y. drau-
dimas persekioti Seimo narj uz kalbas ir balsavi-
mus yra absoliutus — Seimas neturi teisés spresti,
ar panaikinti minétg draudimg; Seimo narys uz kal-
bas ir balsavimus Seime negali biiti traukiamas at-
sakomybeén, negali biti kitaip persekiojamas nieka-
da, taigi net ir po to, kai pasibaigia Seimo nario ka-
dencija ir asmuo jau néra Seimo narys (Sinkevicius,
2009). Pagal Konstitucija, atitinkamos Seimo nario
veiklos garantijos taip pat turi bati nustatomos jsta-
tymais ir Seimo statutu. Seimo nario imunitetas jt-
virtintas ne tik Konstitucijoje, taciau ir Seimo sta-
tuto 22 straipsnio 2 dalyje, kurioje nustatyta, kad
,,Seimo narys uz balsavimus ar kalbas Seime, t.y.
Seimo, Seimo komitety, komisijy ir frakcijy pose-
dziuose negali biiti persekiojamas, taciau uz as-
mens jzeidimg ar Smeiztg jis gali biiti traukiamas
atsakomybén bendra tvarka”. To paties, straipsnio
3 dalyje yra jtvirtinta, jog ,, Seimo narys be Seimo
sutikimo negali biiti traukiamas baudziamojon at-
sakomybén, suimamas, negali biiti kitaip suvarzo-



ma jo laisvé, iSskyrus atvejus, kai jis uztinkamas
bedarantis nusikaltima (in flagranti). Siais atvejais
generalinis prokuroras apie tai nedelsdamas pra-
nesa Seimui”. Si Seimo statuto nuostata kiek pa-
tikslina Konstitucijos nuostata, kadangi numato-
ma iSlyga, kai imunitetas netaikomas, Seimo narj
uztikus darant nusikaltimg. Pazymétina, jog Sei-
mo nario imunitetg jtvirtinan¢ios nuostatos vertin-
tinos kaip pakankamai grieztos, kadangi netgi pats
Seimo narys negali savanoriskai atsisakyti imuni-
teto, tam vis tiek yra biitinas Seimo sutikimas. Tai
pastebi ir A. Nevera (20006), kuris vertindamas bau-
dziamosios jurisdikcijos taikymo problemas besi-
naudojan¢iy imunitetu pilieciams, buvo kritiskas,
ir nurodé, kad Siuo metu daugelis Europos valsty-
biy savo konstitucijose, o kai kurios ir baudziamu-
osiuose kodeksuose, jtvirtina visiSkg parlamentary
nelieCiamybe tik uz kalbas ir pareikStas nuomones.

Beje, pabréztina tai, kad Seimo nario imunite-
to apimtis yra siauresné negu Respublikos Prezi-
dento: esant Seimo sutikimui, Seimo narys gali bati
traukiamas baudziamojon atsakomybén, be to, Sei-
mo nariui be Seimo sutikimo gali biiti taikoma ir
administraciné atsakomybé. Konstitucinis Teismas
2000 m. yra pazymeéjes, kad néra draudziamas toks
teisinis reguliavimas, kuriuo nustatyta, jog taikyti
model;j ir kitas operatyvinés veiklos formas Seimo
nariui gali buti leidziama taip pat, kaip ir kitiems
asmenims.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74 straips-
nyje nurodytiems asmenims (tarp jy ir Seimo na-
riams) dél jy padaryty veiksmy, diskredituojanciy
valdziy autoriteta, sickdamas iSspresti tokiy as-
meny atsakomybés klausimg, Seimas taiko apkal-
tg. Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nu-
tarime konstatuota, jog apkalta - viena i$ pilietines
visuomenés savisaugos priemoniy. Demokratiniy
valstybiy konstitucijose apkalta traktuojama kaip
ypatingas procesas, kai yra sprendziamas pareigi-
no konstitucinés atsakomybés klausimas. Numa-
tant ypatinga auk$c¢iausiyjy pareigiiny atleidimo i$
pareigy ar jy mandato panaikinimo tvarka uztikri-
nama vieSa demokratiné jy veiklos kontrol¢, kartu
jiems suteikiamos papildomos garantijos atlikti sa-
vo pareigas vadovaujantis jstatymu ir teise.

Apkaltos proceso eiga reglamentuoja Sei-
mo statuto 23 straipsnis ,,Seimo nario asmens ne-
lie¢iamybés atémimas”. Sio straipsnio 1 dalyje jt-
virtinta, kad isklausius generalinio prokuroro pra-
nesimg del Seimo nario patraukimo baudziamojon
atsakomybén, suémimo ar kitokio jo laisvés su-
varzymo, Seimas sudaro tyrimo komisija dél su-
tikimo Seimo narj patraukti baudziamojon at-
sakomybén arba pradéti apkaltos proceso paren-
giamuosius veiksmus (toks sprendimas svarstomas
ir priimamas tik tuo atveju, jeigu yra §io statuto 230
straipsnio 1 dalyje nurodyty subjekty sitilymas).
Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nuta-
rime konstatuota, kad ,,biitinybé uztikrinti asmens

procesines teises neturi priklausyti nuo to, ar Sei-
me vykdoma bendroji, ar specialioji apkaltos pro-
cediira. Vykdant apkalta Seime turi buti uztikrinta
asmens, kurio konstitucinés atsakomybés klausi-
mas sprendziamas, teis¢ dalyvauti procese ir gintis.
Seimas pries priimdamas sprendimg turi isklausyti
ir kitg Salj (audi alteram partem)“. Seimo statuto
23 straipsnio antroje dalyje Si Konstitucinio Teismo
nuostata jtvirtinta taip - ,,Jeigu Seimas nusprendzia
sudaryti tyrimo komisijg dél sutikimo Seimo narj
patraukti baudziamojon atsakomybén, suimti ar ki-
taip suvarzyti jo laisve, komisija sudaroma Sio sta-
tuto 71 straipsnyje nustatyta tvarka. Komisija, na-
grinédama klausimg dél Seimo nario nelieCiamybés
atémimo, privalo ] komisijos posédj pakviesti ir
iSklausyti Seimo narj, kurio klausimas sprendzia-
mas, arba kita jo jgaliota Seimo narj, taip pat proku-
ratliros atstovag™.

Seimo nario imuniteto jgijimo pradzig analiza-
ves V. Sinkevicius (2009) konstatuoja, kad pagal
Konstitucijg ankséiau iSrinktas Seimas negali spres-
ti, ar leisti patraukti baudziamojon atsakomybén,
suimti, kitaip suvarzyti laisve tokio Seimo nario,
kuris yra iSrinktas j naujgji Seimg. ISrinkto Seimo
nario imuniteto panaikinimo klausima prireikus
galés spresti naujai iSrinktas Seimas, kuris kaip tau-
tos atstovybé pradés funkcionuoti nuo savo pirmo-
jo posédzio pradzios (po to, kai iSrinkti Seimo na-
riai prisieks).

Seimui, nusprendus pradéti apkaltos proceso pa-
rengiamuosius veiksmus, jie vykdomi Seimo statu-
to (227-237 str.) nustatyta tvarka. Seimui priémus
rezoliucijg dél sutikimo Seimo narj patraukti bau-
dziamojon atsakomybén, suimti ar kitaip suvarzyti
jo laisve, apkaltos proceso parengiamieji veiksmai
ir apkaltos procedtira Seimo nariui gali biiti prade-
ti tik iSsprendus baudziamosios atsakomybés klau-
simg, t. y. jeigu yra priimtas teismo iSteisinamasis
nuosprendis arba jsiteiséjes teismo apkaltinamasis
nuosprendis, arba baudziamoji byla yra nutraukta.
Tiesa, deréty pazymeéti tai, jog Seimo nariui prié-
mus apkaltinamaji nuosprend], taciau nepavykus
apkaltos procediirai, tokia situacija atrodo ganéti-
nai paradoksaliai. Tai gali signalizuoti Seimo nepa-
sitikéjimg teisésaugos institucijomis arba elemen-
tary nesiskaitymg su jomis del tam tikry politiniy
interesy.

A. Nevera (2009) analizuodamas Seimo nario
imuniteto nuo valstybés baudziamosios jurisdikci-
jos teisinius pagrindus konstatuoja, kad Lietuvo-
je Seimo nariai naudojasi imunitetu net ir tada, kai
veikos, turin¢ios baudziamojo jstatymo apraSytos
nusikalstamos veikos pozymius, padarymo faktas
yra akivaizdus. Pavyzdziui, paminétinas Seimo na-
rio A.ButkeviCiaus atvejis, jog net jsiteiséjes teismo
nuosprendis, Seimo buvo pripazintas nepakankamu
pagrindu, kad apkaltos proceso tvarka bty panai-
kintas Seimo nario A. Butkevi¢iaus mandatas. Kas
lémeé tai, kad Seimo narys, nuteistas ir atliekantis
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laisvés atémimo bausme dél to neprarado manda-
to? Konstitucijos 63 straipsnyje, nurodan¢iame vi-
sus Seimo nario jgaliojimo pasibaigimo pagrindus,
néra zodziy ,,kai jsiteiséja ji apkaltings teismo nuos-
prendis®, o 1999 m. Konstitucinis Teismas isaiski-
no, kad nuteistasis ,,turi teis¢ dalyvauti procese kaip
subjektas kuriam pateiktas kaltinimas ir gintis*.A.
Butkeviciaus pateikti paaiskinimai ir [émé apkaltos
proceso rezultatus: uz ja balsavo 70 Seimo nariy, o
reikéjo maziausiai 85 balsy.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra su-
formaves teising praktika, kaip elgtis prokurorams,
kai nuteistas asmuo turi teisine nelie¢Giamybe. Sio
teismo 2009 m. vasario 10 d. priimtame sprendi-
me buvo nustatyta, kad A. Z. pagal rinkimy rezul-
tatus daugiamandatéje rinkimy apygardoje iSrinktas
1 Lietuvos Respublikos Seimg. 2008 m. lapkricio
17 d. Lietuvos Respublikos Seimo I (rudens) sesi-
jos 2008 m. lapkri¢io 17 —18 d. plenarinio posédzio
protokole Nr. 1(1) uzfiksuota, kad A. Z. yra prisaik-
dintas kaip Seimo narys. Vadinasi, nuo §io momen-
to A. Z. be Seimo sutikimo negali buti traukiamas
baudziamojon atsakomybén, suimamas, negali biti
kitaip suvarzoma jo laisvé. A. Z. patrauktas bau-
dziamojon atsakomybén Vilniaus apygardos teis-
mo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2008 m. kovo 20 d. apkaltinamuoju nuosprendziu,
kai jis dar nebuvo Seimo narys ir neturéjo teisinés
nelieCiamybés, taCiau bylg nagrinéjant kasacinéje
instancijoje jis yra jgijes Seimo nario asmens ne-
lieCiamybés statusa.

Prokuroro kasaciniame skunde buvo prasoma
pabloginti jo teising padét] — perkvalifikuoti jo pa-
darytg veika j baigta papirkimg ir Siuo pagrindu pa-
didinti jam paskirtos baudos dydj. Kolegija konsta-
tuoja, kad, negavus Seimo sutikimo, $io klausimo
sprendimas kasacinio proceso metu biity nesude-
rinamas su Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir
Lietuvos Respublikos Seimo statuto nuostatomis
del Seimo nario asmens nelieciamybes. Atkreipti-
nas démesys ir ] tai, kad prokuroras neprasé atidéti
bylos nagrinéjimo, kol biity gautas toks Seimo su-
tikimas.

Lietuvos Respublikos Seimas (2008 — 2011 m.
laikotarpiu), iSklauses Lietuvos Respublikos ge-
neralinio prokuroro praneSimus ir vadovaudama-
sis Seimo statuto 23 ir 71 straipsniais, buvo sudargs
Seimo laikingsias tyrimo komisijas dél sutikimo
patraukti baudziamojon atsakomybén ar kitaip su-
varzyti jy laisve $iuos Seimo narius: Roka Zilinska,
Vytauta Gapsj, Viktorg Uspaskicha, Kazimierg
Uoka, Petrg Grazulj, Vincg Babiliy, Algimantg
Kaséta. V. Sinkevicius (2009), apzvelgdamas lai-
kinyjy komisijy veikla, teigia, jog tyrimo komisijos
pazymoje visada turi bati ne tik iSdéstoma medzia-
ga, kurig komisija analizavo, bet ir pateikiami ar-
gumentai, kuriais remdamasi komisija sitilo Seimui
sutikti ar nesutikti, kad Seimo narys bty patrauk-
tas baudziamojon atsakomybén, suimtas, buty ki-
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taip suvarzyta jo laisvé. Daugumoje tyrimo komisi-
Jju pazymos ir yra tokios, bet ne visos.

Pavyzdziui, 2008 m. Seimo sudaryta tyrimo ko-
misija konstatavo, kad R. Zilinsko veiksmai netu-
ri nusikalstamos veikos pozymiy. Komisija pasitilé
Seimui neduoti sutikimo patraukti baudziamojon
atsakomybén Seimo narj Roka Zilinskg ar kitaip
suvarzyti jo laisve, nepateikusi komisijos pazymoje
jokiy argumenty, tiesiog konstatavo, kad jo veiks-
mai neturi nusikalstamos veikos pozymiy. Toks tei-
sinis Seimo nario veikos klasifikavimas gal ir paa-
iSkéty nagrinéjant $ia byl teismo posédyje, taciau
Seimas, nesutikdamas, kad Seimo narys biity pat-
rauktas baudziamojon atsakomybén, suimtas, biity
kitaip suvarzyta jo laisvé, atémé galimybe tokig
Seimo nario veika kvalifikuoti teisme. Taip pat ne-
pateikdama jokiy teisiniy argumenty, komisija sitilé
Seimui neduoti sutikimo patraukti baudziamojon
atsakomybén Vytautg Gapsj, konstatuodama, kad
generalinio prokuroro praSymas nepagristas, nes
komisijos posédziuose pateikti duomenys leidzia
taip manyti®.

Manytina, kad yra pagrindas kritiSkai vertinti ir
tokias Seimo nario laikinyjy tyrimo komisijy pazy-
mas, kuriose — nors ir neatmetamos galimybés, kad
Seimo narys galéjo padaryti generalinio prokuroro
pranesime Seimui nurodytas nusikalstamas veikas
— komisijos konstatuoja, kad Seimo narys negali
biti traukiamas baudziamojon atsakomybén ( Sin-
kevicius, 2009) .

Sie atvejai jrodo, kad parlamentarai, jgydami
specialy statusg, tuo paciu gauna privilegija, kuri
suteikia jiems galimybe biiti pranaSesniems uz ki-
tus Lietuvos piliecius. A. Nevera (2006) pazymi,
jog norint, kad imunitetas netapty priedanga nusi-
kalstamai veiklai, jis turi biiti susiaurintas, o atei-
tyje galbut deréty jo visiSkai atsisakyti. Kita vertus,
J.Zilys (2011) akcentuoja ne teising, bet politing at-
sakomybe ir paZzymi, kad yra viena ir nekintanti for-
ma, kuria galima bausti nepatinkancius, susikom-
promitavusius parlamentarus — jy neisrinkimas at-
einanciuose rinkimuose. Anot Konstitucinés teisés
profesoriaus, tokiu ginklu, kaip apkaltos procesas
reikéty naudotis labai atsargiai, o su nedrausmin-
gais parlamentarais kovoti galima kitais buidais. Pa-
saulyje egzistuoja jvairiy priemoniy: pavyzdZziui,
viesa parlamentary rezoliucija kolegoms, turtinés
sankcijos, konstatuojami etikos pazeidimai — tai
vél galimybé jy poelgius jvertinti teisiskai. Visgi $i
nuomon¢ vertintina kritiskai, turint omenyje tai, jog
dalis parlamentary, skirtingai nei Respublikos Pre-
zidentas, yra renkami ne tiesiogiai, taciau per rin-
kiminius sarasus. Taigi galimybés rinkéjams taikyti
politing atsakomybe jiems yra ribotos.

Siekian uztikrinti, kad Vyriausybé galéty tinka-
mai vykdyti savo pareigas, numatomos tam tikros
biutinos garantijos. Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos 100 straipsnyje yra jtvirtinta, jog Ministras
Pirmininkas ir ministrai negali biiti patraukti bau-



dziamojon atsakomybén, negali biti kitaip suvar-
zyta ju laisve be iSankstinio Seimo sutikimo, o tarp
sesijy — be iSankstinio Respublikos Prezidento su-
tikimo. Taigi Ministro Pirmininko ir ministry teisi-
nés nelieCiamybés apimtis yra identiska Seimo na-
riy imuniteto apimciai. A. Nevera (2006), iSanaliza-
ves asmeny imuniteto problemas, siiilo svarstyti, ar
nereikéty jo susiaurinti, o ateityje visiskai atsisakyti
ir Ministro Pirmininko ir ministry teisinio imuniteto
(Konstitucijos 100 str.). Lietuvoje teisés aktais nu-
statyta, kad aukstieji asmenys teisiami Apygardos
teisme, bylas nagrin¢jant trijy teiséjy kolegijai (LR
BPK 225 str.) Jo manymu, tai gana geras saugiklis,
norint apsaugoti Siuos aukStus pareigiinus nuo ne-
pagristy politinio pobtidzio kaltinimy.

Pazymétina, kad tiek Seimo nario, tiek ir Mi-
nistro Pirmininko bei ministry teisinés neliecia-
mybés klausimy reglamentavimo modelis priklau-
so nuo to, kaip ta nelieCiamybés teise yra naudo-
jamasi. Jeigu konstatuojamas galimas teisésaugos
ar teismy sistemos priklausomumas nuo politinés
konjunktiiros, racionalu bty stiprinti ar bent jau
nesilpninti jstatymais garantuojamo imuniteto. Ki-
ta vertus, jeigu pastebimas piktnaudziavimas teisi-
ne nelieCiamybe (ypac, kai kalbama apie asmenis,
priklausancius valdanciajai daugumai), siekiant,
kad tai netapty priedanga nuo baudziamosios atsa-
komybeés, imunitetas galéty biiti silpninamas. Tie-
sa, tai padaryti gana sudétinga, kadangi Konstituci-
joje yra tiesiogiai jtvirtinta, jog yra biitinas Seimo
sutikimas siekiant patraukti Seimo narj, Ministrg
Pirmininkg ar ministrg baudziamojon atsakomy-
bén. Todél net ir patiam Seimo nariui sutinkant,
kad jj patraukty baudziamojon atsakomybén, tam
vis tiek yra biitinas Seimo sutikimas. Tiesa, pasta-
ruoju atveju Konstitucijos keitimas miisy nuomone
néra bitinas, kadangi teleologiskai aiskinant Kons-
titucijos 62 straipsnio nuostatas (,,Seimo narys be
Seimo sutikimo negali biiti traukiamas baudziamo-
jon atsakomybén, suimamas, negali buti kitaip su-
varzoma jo laisvé”) akivaizdu, kad Sios nuostatos
tikslas — suteikti Seimo nariui institucing apsauga.
Taciau jeigu pats Seimo narys tokios apsaugos at-
sisako, sakykim, sickdamas apginti savo reputaci-
ja teisme, Seimo nesutikimas jo traukti baudziamo-
jon atsakomybén atrodo gana absurdiskai. Manyti-
na, jog $ig problemg galima iSspresti atitinkamomis
Seimo statuto pataisomis, nekeiciant pacios Kons-
titucijos teksto.

Kaip jau buvo minéta, paraidinis Sios Konstitu-
cijos nuostatos aiSkinimas sukuria tokig situacija,
kai Seimo narys pats be Seimo pritarimo negali at-
sisakyti jam suteikto teisinio imuniteto, o tai nesu-
derinama su $io instituto paskirtimi ir tikslais. Te-
leologiskai aisSkinant minéta nuostatg darytina is-
vada, jog galimybé Seimo nariui paCiam atsisakyti
nelieCiamybés neturéty buti ribojama Seimo valia.
Tiesa, nesant konkretaus Konstitucinio Teismo iS-
aiSkinimo ir vengiant galimo prieStaravimo Kons-

titucijai, esamg teisinj reguliavima galima keisti ir
koreguojant pacios Konstitucijos teksta. Tuo tarpu,
siekiant siaurinti Seimo nario imunitetg konstituci-
nés pataisos yra neiSvengiamos. Miisy nuomone,
Seimo sutikimas patraukti asmenj baudziamojon
atsakomybeén visgi yra pernelyg svarbi parlamenta-
ry nepriklausomumo garantija, kad jos buity galima
atsisakyti. Sios garantijos nebuvimas gali salygoti
»hepatogiy™“ parlamentary teisminj persekiojima,
naudojantis teisésaugos institucijomis. Dar dau-
giau, tai tam tikra prasme iSkreipia ir valdziy pada-
lijimo principg, kadangi parlamentarai tapty maziau
apsaugoti ir jiems buty sunkiau vykdyti savo par-
eigas, nei imunitetais besinaudojantiems teisminés
valdZzios atstovams. Nepaisant to, pastabétina ir tai,
kad Seimas Sia Konstitucijos suteikiama teise gali-
mai naudojasi neatsakingai (pvz. neleidziama Sei-
mo nario patraukti baudziamojon atsakomybeén, net
kai tyrimo komisijos neargumentuoja savo iSvady,
o tiesiog konstatuoja, kad Seimo narys negali biiti
traukiamas baudziamojon atsakomybén). Atsizvel-
giant | tai, svarstytina galimybé nustatyti tokj kons-
titucinj reguliavima, kai néra reikalaujama Seimo
daugumos, o uztenka ir mazesnio Seimo nariy skai-
Ciaus (pavyzdziui, 2/5), kad Seimo narj bty galima
patraukti atsakomybén. Tokiu biidu, buty islaikyta
ir atitinkama instituciné apsauga, taciau sumazin-
tos galimybés piktnaudziauti imuniteto suteikiama
apsauga.

Teiséju teisiné nelieciamybé

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 114 straips-
nio 2 dalyje nustatyta, kad ,,teis¢jas negali buti pa-
trauktas baudziamojon atsakomybén, suimtas, ne-
gali biiti kitaip suvarzyta jo laisvé be Seimo, o tarp
Seimo sesijy — be Respublikos Prezidento sutiki-
mo*. Tiesa, Teismy jstatymu 1994 m. yra numaty-
ta, kad teis¢jo laisvé gali buti suvarzyta tais atvejus,
kai teiséjas uztinkamas darantis nusikalstama veika
(in flagranti).

Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 47
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad ,,draudziama jeiti
teis¢jo gyvenamasias ar tarnybines patalpas, daryti
ten arba teiséjo asmeniniame ar tarnybiniame auto-
mobilyje, arba kitoje asmeninéje susisiekimo prie-
mong¢je apzilirg, kratg ar poémyj, taip pat atlikti teise-
jo asmens apziiirg ar krata, jam priklausanciy daikty
ir dokumenty apzitirg ar poémj, iSskyrus jstatymy
nustatytus atvejus®.

Pradéti operatyvinj tyrimg dél teiséjo galimai
padarytos nusikalstamos veikos gali tik operatyvi-
nés veiklos subjekto vadovas generalinio prokuro-
ro sutikimu, o pradéti ikiteisminj tyrimg — tik ge-
neralinis prokuroras. Teis¢jo, kuris yra jtariamas
arba kaltinamas nusikalstamos veikos padarymu,
jgaliojimus gali sustabdyti Seimas, o tarp Seimo
sesijy — Respublikos Prezidentas. Teis¢jo jgalioji-
mai sustabdomi iki galutinio sprendimo ikiteismi-
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niame tyrime arba sprendimo baudziamojoje byloje
Isiteis¢jimo. Jei ikiteisminio tyrimo metu paaiské-
ja aplinkybiy, dél kuriy baudziamasis procesas ne-
galimas, arba nesurenkama duomeny, pagrindzian-
¢iy teis¢jo kalte dél nusikalstamos veikos padary-
mo, arba teismo sprendimu baudziamojoje byloje
teis¢jas nepripazjstamas kaltas, teis¢jo jgaliojimai
atnaujinami ir jam sumokamas atlyginimas uz jga-
liojimy sustabdymo laika.

Pazymeétina, kad Teismy jstatymo 47 straipsnio
(2003 m. balandzio 3 d. redakcija) 4 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) nuostata, pagal kurig teis¢jas
negali atsakyti administracine tvarka, kai atsako-
mybé yra susijusi su laisvés suvarzymu, yra siekia-
ma uztikrinti Konstitucijoje jtvirtintg teis¢jo nepri-
klausomuma vykdant teisinguma, inter alia igyven-
dinti Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalies nuostata,
kad valstybinés valdzios ir valdymo institucijy, Sei-
mo nariy ir kity pareigtiny, politiniy partijy, politi-
niy ir visuomeniniy organizacijy ar pilieciy kisima-
sis ] teiséjo ar teismo veikla draudziamas ir uztrau-
kia jstatymo numatytg atsakomybe. Akivaizdu, kad
nepagristas méginimas patraukti teis¢jg administra-
cinén atsakomybeén tam tikromis aplinkybémis i ti-
kryjy gali reiksti, jog i jo veiklg yra késinamasi mé-
ginant padaryti poveikj teis¢jo sprendimams arba
kerSijant uz jau priimtus sprendimus.

Konstitucinis Teismas (2007) pazyméjo, jog uz-
tikrinant teis¢jo nepriklausomumg vykdant teisin-
guma, turi buti paisoma to, kad teiséjai pagal Kons-
titucijg neturi imuniteto nuo administracinés atsa-
komybés (iSskyrus tuos atvejus, kai administraciné
atsakomybé yra susijusi su teis¢jo laisvés suvar-
zymu). Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 47
straipsnyje nustatyta, kad ,,teiséjas, padargs admi-
nistracinj teisés pazeidima, uz kurj numatyta lais-
vés nevarzanti nuobauda, traukiamas administra-
cinén atsakomybén bendra tvarka. Apie $§j teis€jo
padarytg administracinj teisés pazeidimg ji uzfiksa-
ves pareigiinas per 3 dienas pranesa Teis¢jy tarybai.
Teis¢jas, padargs administracinj teisés pazeidima,
uz kurj numatyta laisve varzanti nuobauda, trau-
kiamas administracinén atsakomybén gavus Seimo,
o tarp Seimo sesijy — Respublikos Prezidento su-
tikimg. Apie $§j teis¢jo padaryta administracin;j tei-
sés pazeidima jj uzfiksaves pareigiinas per 3 dienas
pranesa Teiséjy tarybai®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
istatymo 8 straipsnyje nustatyta, kad ,,Konstituci-
nio Teismo teis¢jo asmuo nelieciamas. Konstituci-
nio Teismo teiséjas be Seimo sutikimo negali biti
traukiamas baudziamojon atsakomybén, suimamas,
negali buti kitaip suvarzoma jo laisvé, iSskyrus
atvejus, kai jis uztinkamas darantis nusikaltimg (in
flagranti). Klausimas dél sutikimo patraukti Kons-
titucinio Teismo teiséja baudziamojon atsakomy-
bén svarstomas pagal generalinio prokuroro teiki-
ma.”

E. Kiris (2002) straipsnyje ,,Konstituciné jus-
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ticija Lietuvoje: pirmasis deSimtmetis*, konstatuo-
ja, kad ,,Konstitucijoje jtvirtintas teis¢jo ir teismy
nepriklausomumo principas biity deklaratyvus be
konstitucinés doktrinos, postuluojancios inter alia
teisminés valdzios visavertiSkuma, jos savivalda,
draudimg mazinti teis¢jy socialines garantijas, tei-
s¢jo jgaliojimy trukmes nelie¢iamuma.* Analizuo-
jant teiséjy teisineés nelieCiamybés uztikrinimo svar-
ba pazymétina, jog tai viena i§ priemoniy kovoti su
neteisétu politiniu spaudimu teismams.

Tiesa, Lietuvos mokslinéje doktrinoje yra ir siti-
lymy siaurinti teiséjy teisinj imuniteta. Pavyzdziui,
A. Nevera (2000) teigia, kad ,, Konstitucinio Teis-
mo teis¢jams taip pat neturéty galioti esamos ap-
imties Konstitucijos 104 straipsnyje jtvirtinta ne-
lieCiamybés teis¢. Sutikima dél jy suémimo bei pa-
traukimo baudziamojon atsakomybén turéty duoti
Seimas, iSskyrus atvejus, kai teiséjas sulaikomas
veikos, turinCios baudziamajame jstatyme aprasytos
nusikalstamos veikos pozymius, padarymo vietoje.
Visiska imuniteto nuo valstybés baudziamosios ju-
risdikcijos teise Konstitucinio Teismo teis¢jas gali
naudotis tik dél teismo posédyje iSsakytos nuomo-
nés ir priimto sprendimo.” Miisy nuomone, jeigu
del Seimo nario teisinés nelieCiamybés siaurinimo
diskutuoti galima, ypatingai atsizvelgiant | ydinga
paties Seimo praktika, tai Konstitucinio Teismo ir
kity teismy teiséjy nelieCiamybés siaurinimas néra
pagristas ir galimai kelty grésme uztikrinant teismy
nepriklausomuma. Pazymétina, jog $i iSvada daro-
ma atsizvelgiant j status quo. Jeigu politiné sistema
galéty tinkamai ,,apsivalyti“ esamo teisinio regu-
liavimo rémuose, sitilymas siaurinti parlamentary
teisinj imunitetg galéty biiti vertintinas kaip nepa-
gristas. Teisminé valdzia Siuo poZziliriu yra maziau
priklausoma nuo tam tikry politiniy bei partiniy in-
teresy, todél teiséjy imuniteto siaurinimui $iuo me-
tu néra pakankamo pagrindo. Atkreiptinas déme-
sys ir | tai, kad teismin¢ valdzia yra kontroliuojama
vykdomosios — Konstitucinis Teismas 2007 m. sau-
sio 16 d. nutarime yra konstataves, kad ,,Nepriklau-
somai nuo to, yra Teis¢jy garbés teismo sitilymas
Respublikos Prezidentui atleisti tg teiséjg i parei-
gy ar tokio sitilymo néra, Respublikos Prezidentas
turi konstitucinius jgaliojimus kreiptis j Konstitu-
cijoje nurodytg specialig teis¢jy institucijg patari-
mo dél apylinkés teismo teis¢jo, kuris savo poel-
giu pazemino teis¢jo varda, atleidimo i§ pareigy ir
gavus patarimg jj atleisti.”. Taigi, Respublikos Pre-
zidentas laikytinas papildomu ,,saugikliu®, kai teis-
miné sistema dél kokiy nors motyvy negali ar ne-
nori pasalinti teis¢jo (t.y. Teis¢jy garbés teismas ne-
teikia sitilymo Prezidentui atleisti teiséja i§ pareigy
ar pasitlyti Prezidentui kreiptis j Seimg dél apkal-
tos teis¢jui), kuris piktnaudziauja imunitetu. Savo
ruoztu, Seimo narius kontroliuoja tik pats Seimas,
todél esant uzdarai sistemai, panaikinti parlamenta-
ro imuniteto nejmanoma, jeigu jis turi gana didelés
Seimo dalies (net nebiitinai daugumos) palaikyma.



ISvados ir rekomendacijos

1. Placiausiu teisiniu imunitetu savo pareigy at-

likimo laikotarpiu naudojasi Respublikos Pre-
zidentas, kuris negali buti suimtas, patrauktas
baudziamojon ar administracinén atsakomybén.
Prezidento asmeniui taip pat negali biti taiko-
mos jokios operatyvinés veiklos priemonés.
Vertinant teisinés nelieCiamybés siaurinimo ga-
limybes, konstatuotina, kad imunitetas yra labai
svarbi Prezidento nepriklausomumo garantija,
todél Siuo metu egzistuojanti tvarka, kai pada-
res nusikaltimg Prezidentas gali buti i pareigy
pasalinamas apkaltos proceso metu arba rinkéjai
gali jam taikyti politing atsakomybe, yra laiky-
tina tinkama.

. Seimo nariai, Ministras Pirmininkas ir ministrai
naudojasi siauresnés apimties teisiniu imunitetu
—Dbe Seimo sutikimo jie negali buti patraukti bau-
dziamojon atsakomybén, taciau jiems gali biiti
taikoma administraciné atsakomybeg, taip pat jie
gali biiti suimami, jeigu uztinkami bedarantys
nusikaltimg. Seimo nariy imuniteto klausimas
yra pats sudétingiausias, kadangi nepaisant to,
kad tai yra svarbi Seimo nario veiklos garan-
tija, teisine nelieCiamybe Seimo nariai daznai
piktnaudziauja. Tas pasakytina ir apie laikinyjy
tyrimo komisijy veikla, kurios daznai neargu-
mentuoja savo iSvady arba nepamatuotai siiilo
neleisti patraukti Seimo nariy atsakomybén, tiek
ir apie Seimo in corpore veikla, kadangi pasitai-
ko, jog Seimo nariy neleidziama patraukti atsa-
komybén net esant akivaizdiems nusikalstamos
veiklos padarymo pozZymiams. Siekiant iSspresti
Sig problema sitilytina svarstyti Seimo nario tei-
sinio imuniteto siaurinimo galimybes.

. Aptariant Seimo nario teisinés nelieCiamybes
siaurinimo galimybes, kad imunitetu nebity
naudojamasi dangstant nusikalstama veika, pir-
miausia sitilytina suteikti galimybe paciam Sei-
mo nariui atsisakyti teisinés nelieCiamybés. Ver-
tinant Konstitucijos 62 straipsnio nuostata jos
tikslingumo kontekste konstatuotina, kad $iuo
atveju konstituciné pataisa galimai néra biitina
ir atitinkamais Seimo statuto pakeitimais tokia
galimybé galéty biti suteikta. Tiesa, tikétina ir
tai, jog Konstitucinis Teismas tokias pataisas,
paraidziui aiSkindamas Konstitucijg, visgi pri-
pazinty priestaraujanc¢iomis Konstitucijai, todél
»saugesniu“ biidu laikytina konstituciné pataisa.
Siekiant dar labiau susiaurinti imuniteta, tiks-
linga svarstyti galimybe patraukti Seimo narj
baudziamojon atsakomybén, jeigu uz tai balsuo-
ja tam tikras skaicius Seimo nariy (pavyzdziui,
2/5). Tai padéty iSvengti situacijy, kai Seimas
neduoda sutikimo Seimo narj patraukti baudzia-
mojon atsakomybén vien dél jo priklausymo
valdanciajai daugumai. Tiesa, siekiant jgyven-
dinti tokj pakeitima yra biitina konstituciné pa-

taisa.
Teis¢jy teisinis imunitetas laikytinas priemone,
kuri padeda uztikrinti teismy nepriklausomuma,
o poreikio keisti dabartinj teisinj reguliavima
néra.
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OPTIONS FOR LEGAL IMMUNITY ELIMINATION
Summary

This article analyses the institute of legal immunity according to legislation of the Republic of Lithuania, the Constitu-
tional Court jurisprudence and case law. This article aims to reveal the existing regulatory of the legal possibilities and
instruments, which would reduce the possibility of legal immunity to persons avoiding criminal responsibility. Analysis
covers President of the Republic, MPs, prime minister, ministers and judges at the most important aspects of legal im-
munity.

The immunity of the President, during the period of the duty, is very broad. It encompasses not only criminal, but also
administrative responsibility, arrest impossibility. However, this immunity is justified by the importance of the presiden-
tial office. Possibility to prosecute the President of the Republic would weaken the independence of the head of the coun-
try and render them dependent on the Parliament members.

The immunity issue regulatory model of the members of Lithuanian Parliament, prime minister and other ministers, de-
pends on how the immunity law is used. The Constitution provides that in order to prosecute one of these public offici-
als requires the consent of Lithuanian Parliament and thus makes this process a lot more difficult. Lithuanian Parliament
consent a criminal prosecution is still too important parliamentary independence guarantee to be refused. These gua-
rantees may result in the absence of “uncomfortable” parliamentarians’ prosecution with law enforcement authorities.
To narrow the members of Lithuanian Parliament, the Prime Minister or Ministers legal integrity, constitutional amen-
dments would be inevitable.

The judge’s legal immunity is also regulated in the constitution. The operational launch of an investigation on the judge
behaviour could be made a criminal offense and can only be an operational entity of manager Attorney General’s con-
sent. However, the immunity of judges is justified aiming to guarantee the independence of the judiciary, as outlined in
article gaps in the current legal regulation is difficult to find, hence it is hardly possible to find a need for a change of
this regulation.

Keywords: immunity, legal immunity, impeachment process.



SLAUGOS STUDIJU KOKYBES VERTINIMAS BENDROSIOS PRAKTIKOS

SLAUGOS STUDENTU POZIURIU

Dalé Smaidziiiniené, Rasa Juozapaviciené

Kauno kolegija

Anotacija. VieSame sektoriuje reformuojama dauguma valstybés veiklos sriciy ir kaip niekad ankséiau $iandieng déme-
sys sutelktas j klientus ir paslaugy kokybe. Lietuvos aukstojo mokslo institucijose parengiant ir jgyvendinant Europos
kredity kaupimo ir perkélimo nacionaling koncepcija, mokymo institucijoms suteikiama laisvé, kuriant programas, bet
kartu skatinama siekti kokybisko studijy organizavimo. Straipsnyje nagriné¢jama slaugos studijy kokybe lemintys veiks-
niai ir studenty pozitiris | slaugos studijy kokybe atspindincius aspektus. Tyrimo tikslas - atskleisti bendrosios praktikos
slaugos studenty pozitirj j slaugos studijy kokybe Kauno kolegijos Medicinos fakultete. Tyrimo uzdaviniai: 1. ISanali-
zuoti slaugos studijy kokybe lemiancius veiksnius. 2. [vertinti bendrosios praktikos slaugos studijy programos studen-
ty nuomong apie slaugos studijy organizavimo kokybe. 3 I$skirti teigiamus ir neigiamus slaugos studijy organizavimo
aspektus. Tyrimo objektas - slaugos studijy kokybé studenty pozitriu. Tyrimo metodai - mokslinés literatiiros analize,
kiekybiné ir kokybiné apklausos duomeny turinio analizé. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad dauguma slaugos studijy stu-
denty geriausiai vertino studijy turinio atitikima profesinéms kompetencijoms, déstytojy geb¢jima sudominti/ sumoty-
vuoti studentus bei déstytojy reikluma studenty zinioms jgyti. Atsiskleidé ir tobulintini studijy kokybés aspektai: grjzta-
mojo rysio studentui suteikimas bei déstytojy profesionalumo stoka pateikiant mokymosi medziaga. Daugumos bendro-
sios praktikos slaugos (BPS) studenty nuomone, esminis teigiamas slaugos studijy dalykas yra slaugos teorijos siejimas
su slaugos praktika. Teigiamai studenty poziiiriu buvo jvertintas déstytojo reiklumas zinioms jgyti. Studentai pozityviai

ivertino ir naujy mokymo/si metody taikyma.

Raktiniai ZodZiai: slaugos studijos, studijy kokyb¢, studijy proceso organizavimas.

Ivadas

Svietimo sistemos internacionalizacijos tenden-
cijos, Europos Svietimo dimensijy kontekstas sa-
lygoja ugdomosios veiklos ir jos kokybés pokyciy
bitinybe. Ugdomosios veiklos kokybé tampa kie-
kvieno organizacijos nario atsakomybe ir rapes-
¢iu, efektyviai jtraukiant ugdytinius j nuolatinio to-
bul¢jimo procesg (Gedminiené, Gumuliauskiene,
2008). Lietuvos aukstojo mokslo institucijose ren-
giant ir jgyvendinant Europos kredity kaupimo ir
perkélimo nacionaling koncepcijg yra pradéta tai-
kyti ,,Tuning Educational Structures in Europe*
projekto jtvirtinta ECTS metodika. ECTS yra | be-
simokantjji orientuota sistema, kuri reikalauja, kad
studijuojantysis atsidurty studijy programy ktirimo
ir vykdymo proceso centre ir suteikia jam daugiau
galimybiy rinktis studijy turinj, bida, trukme bei jy
vietg. ECTS suteikia mokymo institucijoms laisve,
kuriant programas, bet kartu skatina siekti kokybis-
ko studijy organizavimo ( Markevic¢iené, Rackaus-
kas, 2011).

Moksliniai tyrimai rodo, jog programg svarbu
tobulinti, atsizvelgiant | darbo rinkos poreikius ir
ES nurodomas gaires, kurios skatina siekti geres-
nés studijy kokybés (Jovi¢ , Knezevi¢ ir kt., 2015).

Tyrimo apraSymas. Siekiant jvertinti Slaugos
studijy kokybe bendrosios praktikos slaugos studijy
studentams, praéjus visus studijy etapus (po diplo-
minio darbo gynimo), buvo vykdytas tyrimas. Stu-
dentams klausimyne buvo pateikti atviri ir uzdari
klausimai, kurie atspindéjo Siuos studijy kokybés
aspektus: mokomosios medziagos pateikimg stu-
dentui, déstytojo geb¢jimg sudominti, mokymo me-

tody taikymg per studijas, studijy turinio atitikima
studijuojamo dalyko profesinéms kompetencijoms.

Tyrimo imtis. Tyrime dalyvavo 33 Kauno ko-
legijos Medicinos fakulteto bendrosios praktikos
slaugos paskutiniojo kurso studentés.

Tyrimo tikslas - atskleisti bendrosios praktikos
slaugos studenty poziiri | slaugos studijy kokybe
Kauno kolegijos Medicinos fakultete.

Tyrimo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti slaugos studijy kokybe lemian-
¢ius veiksnius.

2. Ivertinti bendrosios praktikos slaugos studijy
programos studenty nuomong apie slaugos studijy
organizavimo kokybe.

3 Isskirti teigiamus ir neigiamus slaugos studijy
organizavimo aspektus.

Tyrimo objektas - slaugos studijy kokybé.

Tyrimo metodai. Mokslinés literatiiros analizé.
Kiekybiné ir kokybiné apklausos duomeny turinio
analizé. Tyrimo duomenys buvo apdoroti taikant
Content (turinio) analiz¢ bei analizuojant absoliu-
Cius skaicius.

Slaugos studijy kokybés samprata

Siandien bendraja prasme aukstojo mokslo ko-
kybé dazniausiai suprantama kaip dviejy sampra-
ty derinys:

1. Aukstosios mokyklos siekiamy tiksly tinka-
mumas (angl. fitness of purpose), t. y. tiksly
atitiktis institucijos misijai, vidaus ir iSorés
dalininky isreikStiems ir numanomiems la-
kesciams bei poreikiams.

2. Aukstosios mokyklos turimy istekliy ir su-
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