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Anotacija. Perteklinio laikinyjy apsaugos priemoniy naudojimo problematika yra gana aktuali Lietuvos teisinéje siste-
moje, kadangi bene kiekvienas praktikuojantis teisininkas, gindamas kliento interesus, kaip Sabloning ieskinio dalj pri-
deda ir praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones. Dél tokio SabloniSkumo daznai iSkyla klausimas, ar taikant lai-
kingsias pasaugos priemones yra i$laikomas ieSkovo ir atsakovo interesy pusiausvyros balansas, taip pat ar néra pazei-
dziamas proceso faliy lygiateisiskumo principas. Sios temos problematika isry$kéja analizuojant Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso normas ir formuojama teismy praktika. Viena vertus, CPK reglamentuojama, kad laikinosios
apsaugos priemonés parenkamos vadovaujantis ekonomiSkumo principu, o teisingumo bei kiti civilinio proceso teisés
principai, reikalauja iSlaikyti proceso $aliy interesy pusiausvyra, todél laikinosios apsaugos priemonés turi biiti taikomos
arba parenkamos taip, kad nesuteikty nei vienai i$ Saliy perdéto pranasumo. Taciau, kita vertus, teismy praktikoje yra su-
siformavusi nuostata, jog didel¢ ieskinio suma preziumuoja biitinuma taikyti laikinasias apsaugos priemones. Todel, dar
nejvertinus reikalavimo pagristumo, atsakovui sukeliami neigiami padariniai ir nei$§laikoma procese $aliy interesy pu-
siausvyra. Taigi tokiu budu dirbtinai yra sukuriama atsakovo blogos finansinés buklés prezumpcija ir uzkertamas kelias

ieSkovo ir atsakovo interesy pusiausvyrai islaikyti.

Raktiniai ZodZiai: laikinosios apsaugos priemongs, interesy pusiausvyra, lygiateisiSkumas.

Ivadas

Tiek Lietuvos, tiek uzsienio teisés doktrinoje
laikinyjy apsaugos priemoniy (toliau tekste — lai-
kinosios apsaugos priemonés arba LAP) paskirtis ir
tikslas apibiidinami labai panaSiai — tai priemoneés
skirtos uztikrinti biisimo teismo sprendimo jvykdy-
ma. Akcentuojamas poreikis teismams prisitaikyti
prie greitai besikei¢iancio ir inovatyvaus pasaulio,
kuriame vertinamas apsukrumas ir kyla pavojus, jog
atsakovai jgys imunitetg biisimam teismo sprendi-
mui (Lauzikas, Mikelénas, Nekrosius, 2003). Ies-
kinio suraSymas yra atsakingas, sudétingas ir ne-
mazai laiko uzimantis veiksmas ir jam atlikti rei-
kia teisiniy Ziniy, iSreikalauti, surinkti ir i§studijuoti
ivairius dokumentus (Lauzikas ir kt., 2003). Tokiu
biidu implikuojama, jog norint tinkamai pasiruosti
procesui, taciau tuo pat metu apsaugoti ieskovo in-
teresus, laikinosios apsaugos priemonés yra biitinas
Siuolaikinio civilinio proceso institutas. Praktika
rodo, kad §is biitinas institutas yra placiai naudoja-
mas, taciau kyla klausimas, ar toks Sio instituto nau-
dojimas néra perteklinis, siekiant samoningai dirb-
tinai suvarzyti oponento turtines ir neturtines teises.

Dauguma praktikuojanciy teisininky, atstovau-
dami savo klienty interesams ir reikSdami ieskinius,
atsakovams teismo praso taikyti laikingsias apsau-
gos priemones. Pazymeétina, jog neretais atvejais |
ieskinj tokie praSymai yra jterpiami kaip standarti-
niai ir $abloniniai. Teismy praktikoje vyrauja nuos-
tata taikyti laikingsias apsaugos priemones susifor-
mavusi dél bisimo teismo sprendimo nejvykdymo
rizikos didesnio tikétinumo, kai gin¢o suma trak-
tuotina kaip didele. Kita vertus, taikant laikingsias
apsaugos priemones biitina atsizvelgti ne tik i bu-

tinumo uZztikrinti teismo sprendimo jvykdyma kri-
terijy, bet ir | tai, kokias laikingsias apsaugos prie-
mones konkrecioje situacijoje yra tikslingiausia tai-
kyti, ar konkreti suma yra reikSminga konkreciam
atsakovui, atsizvelgiant i jo finansing situacijg ir ki-
tus atitinkamus kriterijus.

Temos aktualumas ir probleminé situacija

CPK 145 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad laiki-
nosios apsaugos priemonés parenkamos vadovau-
jantis ekonomiskumo principu. Teisingumo bei kiti
civilinio proceso teisés principai, reikalauja islaiky-
ti proceso Saliy interesy pusiausvyrg, todél laiki-
nosios apsaugos priemoneés turi biiti taikomos arba
parenkamos taip, kad nesuteikty nei vienai i§ Saliy
perdéto pranasumo. Taciau praktikoje gali susi-
klostyti situacija, kai kreditorius reik§damas ieskinj
skolininkui (atsakovui) ir teismo prasydamas taiky-
ti laikingsias apsaugos priemones Sia procesine tei-
se naudojasi turédamas intencijg pakenkti oponen-
tui ar jj Santazuoti. Teismui net nepradéjus spresti
bylos i§ esmes ir aiskintis reikalavimo pagristumo
skolininkas sumoka skolg kreditoriui, kadangi jo
akiné-komerciné veikla suvarzoma. Pazymétina ir
tai, jog Siuo atveju, teismas byloje nespéja nusta-
tyti objektyviosios tiesos. Taigi ieSkovui sukuria-
mos teisinés prielaidos piktnaudziauti savo proce-
sinémis teisémis ir iSkyla klausimas, ar civiliniame
procese Saliy interesy pusiausvyra lieka iSlaikoma,
ar nepazeidziami esminiai principai, kuriais vado-
vaujamasi laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
institute.

Sios temos problematiskuma lemia didelé gausa
Sabloniniy ir nemotyvuoty procesiniy praSymy tai-
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kyti laikingsias apsaugos priemones, teismy prak-
tikoje susiformavusi nuostata, jog didelé ieskinio
suma preziumuoja biitinuma taikyti laikingsias ap-
saugos priemones ir dél Siy priezasciy, dar nejver-
tinus reikalavimo pagrjstumo, atsakovui sukeliami
neigiami padariniai ir nei$laikoma procese $aliy in-
teresy pusiausvyra.

Straipsnio tikslas: taikant lyginamaji tyrimo
metodg atsakyti | klausima, ar taikant laikingsias
apsaugos priemones civiliniame procese yra islai-
komas ieskovo ir atsakovo interesy pusiausvyros
balansas.

Tyrimo uzdaviniai: laikinyjy apsaugos priemo-
niy sampratos analiz¢; proceso Saliy padéties ir in-
teresy pusiausvyros teisminiame procese, kai yra
taikomos laikinosios apsaugos priemonés, analize;
teismy praktikos analize; Europos Sajungos valsty-
biy teisés akty analizé.

Tyrimo metodai: lyginamasis, dokumenty ana-
lizés, loginis, istorinis.

Tyrimuy rezultatai ir jy analizé

Laikinyjy apsaugos priemoniy samprata
nacionalinéje ir uZsienio Saliy teiséje

Norint i§samiai iSnagrinéti bet kurj teisés insti-
tuta, biitina suvokti jo esme. Taigi siekiant detaliau
susipazinti su LAP institutu bei suvokti ieskovo ir
atsakovo interesy pusiausvyros uztikinimo poreiki,
toliau Sioje straipsnio dalyje apzvelgsime instituto
raida bei savoka.

Savoka ,.laikinojo pobiidzio priemonés® Lietu-
voje atsirado tik 1999 metais, priémus LR Autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyma. Civiliniame pro-
cese tuo tarpu iki pat naujojo CPK jsigaliojimo bu-
vo jtvirtintas ,,ieskinio uztikrinimo priemoniy™ ter-
minas, suponaves ieSkinio pateikimo butinybe no-
rint uztikrinti jo galimo patenkinimo jgyvendinima.
Akivaizdu, jog tokiu buidu jstatymy leidéjas lygia-
vosi | pasaulyje vyraujancia bei nuo civilinés apy-
vartos vystymosi neatsiliekancig civiliniy santykiy
specifika.

Laikinyjy apsaugos priemoniy esmé néra is-
samiai paaiSkinta LR CPK XI skyriaus penktame
skirsnyje, todél platesné sagvokos samprata atsklei-
dziama pasitelkiant Lietuvos teisés doktring, Lietu-
vos Aukséiausiojo Teismo, Europos Zmogaus tei-
siy teismo jurisprudencija bei kity Europos valsty-
biy teising baze¢ bei doktring.

Driukas, Valanc¢ius (2006) nurodo keleta esmi-
niy laikinyjy apsaugos priemoniy sampratos aspek-
ty:

* uzkertamas kelias teis¢ pazeidziantiems

veiksmams;

e sumazinami jau padaryti nuostoliai ir zala

ginamiems interesams;

» iSlaikomas atsakovo teisinés padéties status

quo;
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e kreditorius apsaugomas nuo sprendimo

ivykdyma zZlugdanciy skolininko veiksmy.

Analogiskas aiskinimas pateikiamas ir Lietuvos
Auksciausiojo teismo (toliau LAT) jurisprudencijo-
je, 2014-01-03 LAT nutartimi Nr. 3K-3-115/2014
konstatavo, jog laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymas yra susijes su tam tikry ribojimy nustatymu
atsakovui ar jo turtui bei turtinéms ir neturtinéms
teiséms. 2011-12-14 nutartimi Nr. 3K-3-500/2011
pabrézeé, jog laikinyjy apsaugos priemoniy paskir-
tis — uztikrinti biisimo teismo sprendimo jvykdyma
ir garantuoti §io sprendimo privalomuma. Laikiny-
ju apsaugos priemoniy atveju yra priverstinai ribo-
jamos atsakovo turtings teisés ir interesai arba jam
uzdedama prievol¢ atlikti tam tikrus veiksmus.

Taikant laikingsias apsaugos priemones atlieka-
mas preliminarus ieskinio pagristumo vertinimas,
kurio jokiu biidu negalima prilyginti bylos iSspren-
dimui i§ esmés. Tikimybeés, kad bus priimtas iesko-
vui palankus sprendimas, nebuvimas, eliminuoja ir
sprendimo nevykdymo rizikg. Stai, pavyzdziui, Vil-
niaus apygardos teismas, panaikino Zemesnes ins-
tancijos teismo taikytas laikingsias apsaugos prie-
mones, nes paaiskéjo, jog nors teigusi savavaliska
atsakovo statiniy pastatyma, ieSkové neturéjo tam
jokiy jrodymuy, leidimai statybai buvo iSduoti teise-
tai, todél rizikos dél sprendimo nejvykdymo Sioje
byloje nebuvo (2010-03-19 nutartis civilingje bylo-
je Nr. 25-430-492/2010).

Nebaigtinis laikinyjy apsaugos priemoniy, ku-
riomis ribojamos atitinkamos teisés, sarasas yra re-
glamentuotas CPK 145 straipsnio 1 dalyje. Pagrin-
da tokiai i§vadai suteikia minéto straipsnio 1 dalies
13 punktas, kuriame nurodoma, jog gali bti taiko-
mos ir kitos jstatymuose numatytos ar teismo pri-
taikytos priemonés, kuriy nesiémus teismo spren-
dimo jvykdymas gali pasunkéti ar pasidaryti nebe-
jmanomas. Siuo atveju paminétina, kad CPK yra
numatomos ir specifiniy gincy kategorijoms taiko-
mos specialiosios laikinosios apsaugos priemongs,
kaip antai CPK 4237 numatomos laikinosios apsau-
gos priemonés, kurios gali biti taikomos tik spren-
dziant gincus vieSyjy pirkimy bylose. Pazymeétina,
jog Lietuvos teismy taikomos laikinosios apsaugos
priemonés neapsiriboja vien CPK ar kitais jstaty-
mais. Kaip pavyzdj, Siuo atveju galima paminé-
ti 1952 m. Tarptauting konvencija ,,Dél kai kuriy
taisykliy, susijusiy su laivy arestu, suvienodinimo®,
kurioje numatomos jurisdikcijos taisyklés ir speci-
aliosios laikinosios apsaugos priemonés bei jy tai-
kymas, sprendziant jirinius gincus dél laivy aresto.
Taigi, jvertinus auksciau iSdéstyta, autoriy nuomo-
neg, Lietuvos teisingje sistemoje laikingsias apsau-
gos priemones galima klasifikuoti j bendrasias, ku-
rios numatytos CPK 145 str. 1 d., ir specialiasias,
kurios yra skirtos spesti specifiniams gincas ir yra
numatytos kituose CPK straipsniuose, jstatymuose
ar tarptautinése konvencijose.

Lietuvos teisés aktuose, doktrinoje bei jurispru-



dencijoje jtvirtinta laikinyjy apsaugos priemoniy
samprata yra artima daugelio kity Europos Saliy
LAP sampratai. Stai Jungtinéje Karalystéje Civi-
linio Proceso taisykliy 25 skirsnis nurodo, jog lai-
kinosios apsaugos priemonés gali biiti teismo tai-
komos pries prasidedant teisminiam procesui, kai
klausimas yra skubus ir neatidéliotinas arba kai
to reikalauja teisingumo vykdymas. leskovas gali
siekti savo interesy apsaugos pries prasidedant pro-
cesui, prasydamas taikyti laikingsias apsaugos prie-
mones atsakovui, kad §is negaléty imtis veiksmy,
kenkianciy ieskovui.

Ispanijos civilinio proceso jstatymo 726 str. taip
pat eksplicitiskai nurodo efektyvios teisinés gyny-
bos, igyvendinant teigiamg teismo sprendima, svar-
ba. [vardija LAP kaip ,,jsakymus ir draudimus*, ku-
riuos, prie§ prasidedant atitinkamiems teisiniams
procesams, priima teismas.

Bulgarijoje laikinosios apsaugos priemonés tai-
komos, kai be jy ieSkovui tampa nejmanoma jgy-
vendinti savo teisiy arba toks teisiy jgyvendinimas
yra apsunkinamas. Pazymétina, jog prasymas turi
biti pagrjstas jtikinamais raSytiniais jrodymais ir
tuo, skiriasi nuo lietuviskyjy LAP, kai rastiniais jro-
dymais biitinybés taikyti LAP grjsti nereikia.

Kalbant apie laikinyjy apsaugos priemoniy sam-
prata ES lygiu, vertéty pazyméti Europos Teisingu-
mo Teismo (toliau — ETT) suformuluotg nuostata,
jog laikinosios apsaugos priemonés yra skirtos ap-
saugoti teising ar faktine situacijg, taip pat apsau-
goti teises, kurios yra visuotinai pripazintos (Case
C-261/90, Reichert and Kockler v. Dresdner Bank
[1992], ECR [-02149).

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, nors ir tai-
kantis kiek kitokio pobuidzio laikingsias apsaugos
priemones, jy sampratg apibiidina lygiai taip pat:
laikinosios apsaugos priemonés yra neatidéliotinos
ir skubios priemonés, kurios, atsizvelgiant j teis-
mo suformuotg praktika, taikomos tik tais atvejais,
kai yra neiSvengiama nepataisomos zalos atsiradi-
mo tikimybé — daugiausiai ekstradicijos ir i§siunti-
mo i§ Salies atvejais (,,Fact sheet — Interim measu-
res®, European Court of Human Rights, Press Unit
(January, 2013), p. 2). Tokios priemonés taikomos
teismo prie$ priimant sprendimus dél pacios bylos
teismingumo, pareiskimo priimtinumo bei dél klau-
simo i$sprendimo i§ esmeés (Rules of Procedure of
the Court of Justice of 29 September 2012 [OJL
265], Rule 39, practice directions).

Apibendrinat anks¢iau minétus Saltinius, galime
teigti, jog laikinyjy apsaugos priemoniy sampratg
galima trumpai jvardyti kaip staigia reakcija i ga-
limus pokycius, siekiant apsaugoti teisinj ar faktinj
status quo. Taciau tinkamas §io status quo iSsaugo-
jimas yra reikalaujantis daugiau pastangy nei i$ pir-
mo zvilgsnio gali atrodyti, kadangi reikia balansuo-
ti tarp status quo i$saugojimo ir Saliy procesinés ar
faktinés padéties nepabloginimo i§ esmés.

IeSkovo ir atsakovo interesuy pusiausvyros
uztikrinimas taikant laikinasias apsaugos
priemones

Vadovaujantis proporcingumo bei Saliy lygia-
teisiSkumo principais, jstatymai numato tam tikras
priemones, kuriomis gali pasinaudoti atsakovas
(skolininkas), gindamas savo teises bei teisétus in-
teresus. Lietuvos Respublikos civilinio proceso ko-
dekso 146 str. 2 d. jtvirtintas atsakovo nuostoliy dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atlyginimo
institutas. Taciau tai yra tik vienas i§ ieSkovo ir atsa-
kovo interesy pusiausvyros principo jgyvendinimo
laikinyjy apsaugos priemoniy institute pavyzdziy.

Lietuvos apeliacinis teismas 2010-11-25, 2008-
04-17, 2008-04-17 nutartimis atitinkamai bylose
Nr. 2-2174/2010, Nr. 2-254/2008, Nr. 2-285/2008
bei 2011 m. Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas ,,Ben-
dryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo apzvalgoje Nr. AC-34-2 konstatavo, CPK
146 str. 1 d. nurodoma, kad Salies prasymu teis-
mas nutartimi gali pareikalauti, kad ieskovas, ar ki-
tas praSymag LAP taikymo padaves asmuo, per teis-
mo nustatyta terming pateikty atsakovo nuostoliy,
galinciy atsirasti dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, atlyginimo uztikrinimg. Tai savotiska ga-
rantija, jog esant ieSkovui nepalankiai situacijai ir
paaiskéjus, jog LAP buvo taikytos nesant pakan-
kamam pagrindui, atsakovas galés atgauti patirtus
nuostolius. Nors jstatymas ir nejpareigoja teismo
esant Salies praSymui tai padaryti, o nuostatg for-
muluoja kaip esancia teismo dispozicijai spresti,
manytina, jog atsizvelgiant ] tai, taikant LAP yra
ypac suvarzomos atsakovo teisés, o sprendimas tai-
kyti LAP negali buti prilyginamas bylos i$sprendi-
mui i§ esmés, biity tikslinga tokj praSyma tenkinti.
Kita vertus, nors ir negalima jzvelgti tendencingu-
mo, teismy praktikoje randame pavyzdziy, kai Lie-
tuvos Auksciausiasis Teismas 2013-11-27 nutartimi
byloje Nr. 3K-607/2013, tokj praS§yma atmeté, mo-
tyvuodamas teisés, kreiptis j teisma su nauju ieski-
niu dél nuostoliy patirty dél LAP taikymo atlygini-
mo, iSaiskinimu. leSskovo turtiné padétis nuostoliy
atlyginimo uZztikrinimo taikymo nelemia.

Atsakovui, patyrusiam nuostoliy dél jam pritai-
kyty laikinyjy apsaugos priemoniy, suteikiamas 14
dieny terminas po teismo sprendimo dél ginco es-
mes jsiteis¢jimo dienos pareiksti ieskinj deél nuosto-
liy atlyginimo. Taciau, tuo atveju, jeigu atsakovas
savo pazeistas teises gina pasyviai ir ieSkinio deél
nuostoliy atlyginimo per jstatymo nustatyta 14 die-
ny terming nepareiskia, tai nuostoliy atlyginimo uz-
tikrinimo priemoniy panaikinimas neuzkerta kelio
atsakovui bendra tvarka pareiksti ieSkinj dél nuos-
toliy atlyginimo. Tokia jstatymo formuluoté supo-
nuoja iSvada, jog Siuo atveju yra taikomas LR Ci-
vilinio kodekso 1.125 str. 8 d. numatytas sutrum-
pintas 3 mety ieskinio senaties terminas del zalos
atlyginimo. Taigi pagrindinis skirtumas tarp to, ar
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atsakovas pareiks$ ieskinj deél nuostoliy atlyginimo
per 14 dieny (LR CPK 146 str. 2 d.), ar per 3 metus
(LR CK 1.125 str. 8 d.), yra tas, kad pirmuoju atve-
ju ieskovui iSliks galioti teismo taikytos nuostoliy
atlyginimo uZztikrinimo priemonegs.

CPK 131 str. 1 d. 1 p. nurodo, jog ieskinys tu-
ri buti jkainotas, nurodant konkrecig ieskinio suma.
Pateikiant ieskinj dél nuostoliy, patirty dél LAP tai-
kymo iskyla problema, dél tokio trumpo termino
ieSkiniui pateikti suteikimo, mat tam tikrose situ-
acijose gali buti sudétinga per trumpg laika tiksliai
apskaiciuoti tiesioginius, o juo labiau — netiesiogi-
nius, nuostolius.

Civilinio proceso kodekso 150 str. 1 d. jpareigo-
ja teisma pranesti atsakovui apie nutarties del LAP
taikymo priémima. PaZymeétina, jog atsakovui pra-
nesama ne apie prasymo taikyti LAP gavima, bet
apie jau priimtg teismo nutartj taikyti laikingsias
apsaugos priemones, taigi toks jstatyminis regulia-
vimas kelia klausima, ar tokiu biidu néra pazeistas
Saliy interesy pusiausvyros principas ir teisé biti
teismo isklausytam.

Taip pat jstatymas suteiké teismui diskrecija pa-
¢iam spresti, ar laikinyjy apsaugos priemoniy taiky-
mo klausima tikslingiau nagrinéti pranesus atsako-
vui, ar jam nepranesus, taciau reikia pazyméti, kad
laikinosios apsaugos priemonés gali biiti taikomos
nepranesus atsakovui tik iSimtiniais atvejais. Kita
vertus, analizuojant teismy praktika, pastebéta, kad
dazniau laikinosios apsaugos yra taikomos nepra-
nesus atsakovui, kuris apie jam taikytg laiking tei-
siy apribojima suzino tik gaves teismo nutartj arba
i§ antstolio gauto patvarkymo (2011 m. LAT ,,Ben-
dryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo apzvalgos Nr. AC-34-2, punktas 6.2). Pa-
zymétina, jog Lietuvos apeliacinis teismas 2014-
01-23 nutartimi byloje Nr. 2-63/2014 nurodé, jog
klausimo dél laikinyjy apsaugos priemoniy iSspren-
dimas nepranesus atsakovui, yra ne taisyklé, o tai-
syklés iSimtis. Tokia jtvirtinta galimybé yra teisé€s
bati iSklausytam principo iSimtis. Anksc¢iau pami-
néta deklaratyvi teismy pozicija, aiskiai nurodan-
ti pageidauting jstatymo taikymo kryptj, manytina,
jog priestarauja realiai situacijai ir suponuoja teises
bt isklausytam principo bei Saliy interesy pusiaus-
vyros principo pazeidimg. Atsakovas neturi gali-
mybés atsikirsti ] argumentus, kuriais vadovaujan-
tis yra taikomos laikinosios apsaugos priemonés, o
istatymo suteikiama galimyb¢ pateikti praSyma dél
LAP pakeitimo ar panaikinimo yra jau post factum
priemong, kuri neuzkerta kelio galimam nuostoliy
del LAP taikymui atsirasti.

Lietuvos Apeliacinis teismas 2007-10-28 ir
2010-01-14 nutartimis atitinkamai bylose Nr.
2-652/2007 ir Nr. 2-48/2010 konstatavo, jog laiki-
nosios apsaugos priemonés turi biiti parenkamos
tokios, kad nei vienai Saliai nesuteikty nepagristo
pranasumo ir nesuvarzyty né vienos i$ Saliy teisiy
labiau, nei yra absoliuciai bitina tikslui pasiekti.
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Biitent dél Sios priezasties teismy praktikoje pabré-
ziama, kad konkrecios riiSies ir masto laikinosios
apsaugos priemongés gali buiti taikomos tik pareiksto
reikalavimo ribose ir tik siekiant teismo sprendimo,
priimto biitent pagal pareikstus ieskinio reikalavi-
mus, vykdymo uztikrinimo (Lietuvos Apeliacinio
teismo 2008-12-31 nutartis byloje Nr. 2-949/2008).
Si jstatyminé nuostata i3 dalies uztikrina atsakovo
interesy svarbg ir uzkerta kelig ieskovo piktnau-
dziavimui savo teisémis.

Teismas, sickdamas Salims sudaryti vienodas
galimybes rungtis Sioje proceso stadijoje ir priimti
nutartj tik iSklauses abi Salis, turéty paprasyti atsa-
kovo pateikti atsiliepimag i praSyma taikyti laiking-
sias apsaugos priemones, ir tik gaves §j dokumentg
nuspresti, ar yra pagrindas tenkinti pastarajj prasy-
ma. Bet kuriuo atveju teismas neturi teisé€s iesko-
vui priskirtos jrodingjimo pareigos perkelti atsa-
kovui, ir atvirksc¢iai (Lietuvos Apeliacinio teismo
2009-06-18 nutartis byloje Nr. 2-698/2009). Tokia
itin svarbi apeliacinio teismo nuomoné deja néra
vienareikSmiska. Teismy praktikoje daznai pasitai-
ko nevienodumas dél jrodinéjimo nastos pasiskirs-
tymo laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo proce-
se. Bendroji CPK nuostata, jvardyta 178 str. yra ta,
jog salys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia
savo reikalavimus bei atsikirtimus, iSskyrus atve-
jus, kai yra remiamasi aplinkybémis, kuriy Sio Ko-
dekso nustatyta tvarka nereikia jrodinéti. [statymas
tiesiogiai nenumato kitokios jrodinéjimo tvarkos
LAP institutui, todeél teigtina, jog ieSkovas, teikda-
mas prasyma taikyti LAP turi jrodyti tokio taikymo
biitinybe. Akcentuotina, jog pateikdamas prasyma
teismui ieskovas nepateikia jam duomeny apie at-
sakovo finansine biikle, kurie jrodyty apie biisimo
sprendimo vykdymo uztikrinimo biitinybe. Taciau,
jau anksc¢iau minétoje 2009-06-18 nutarties byloje
Nr. 2-698/2009 Lietuvos apeliacinis teismas yra ak-
centaves, jog neturédamas duomeny apie Saliy tur-
tine padétj, teismas apskritai neturi pagrindo spresti
klausimo dél aresto taikymo atsakovo turtui. Kito-
kios i$vados reiksty, kad teismas klausimg dél nuo-
savybés teisiy ] turtg ribojimo gali spresti ne pagal
proceso taisykles, nustatancias Saliy teises ir parei-
gas jrodingjimo procese, o remiantis vien tik spé&ji-
mais, prielaidomis.

Dar vienas, jau anks¢iau minétas akcentas dél
proklamuojamo, taciau abejotinai realiai jgyven-
dinamo interesy pusiausvyros principo, yra susi-
jes su faktinémis situacijomis, kai praSymas tai-
kyti LAP yra patenkinamas. Analizuojant teismy
praktika, teigtina, jog teismai yra linke taikyti lai-
kingsias apsaugos priemones, kai ieSkovo reikala-
vimo suma yra didelé. Lietuvos apeliacinio teis-
mo praktikoje ne kartg pazyméta, kad prezumpcija,
jog didel¢ reikalavimo suma sudaro pagrinda tai-
kyti laikingsias apsaugos priemones néra absoliuti
(2008-12-04, 2010-09-09, 2010-12-19 nutartys ati-
tinkamai bylose Nr. 2-916/2008, Nr. 2-1075/2010,



Nr. 2-1539/2010). Sprendziant, ar ieSkinio suma
yra didelé ir ar egzistuoja faktinis pagrindas taikyti
laikingsias apsaugos priemones, turi buti jvertina-
ma ne tik reikalavimo suma ir ar ieSkinio suma kon-
krec¢iam asmeniui pagal jo turimo turto verte, gau-
namas pajamas, turimo kapitalo dyd;j yra didelé, bet
ir atsakovo turtiné padétis, turtinés padéties poky-
¢io perspektyvos. Kai paneigiama objektyvi grésmé
biisimo teismo sprendimui jvykdyti, teismas netu-
réty taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy.

Manytina, jog didelé suma teismy praktikoje ir
yra laikytina objektyvia grésme galimam busimo
sprendimo nejvykdymui. Nepaisant to, tokiu atveju
pabréztina, jog néra blogos finansinés buklés pre-
zumpcijos, todél biitent ieSkovas turi jrodyti bloga
atsakovo finansine biikle. Sioje vietoje vélgi, paten-
kame | teisinio reguliavimo aklaviete, nes jstatymas
eksplicitiskai nurodo, jog nebitina, kartu su pra-
Symu taikyti LAP pateikti raSytiniy jrodymy, grin-
dzianciy §j reikalavima, Siuo atveju yra ieskovo ar-
gumentas, jog atsakovui pareiksto reikalavimo su-
ma yra didelé.

KontraversiSkumo S§iai situacijai suteikia ir ne-
vienoda teismy praktika. Lietuvos apeliacinis teis-
mas 2010-01-14 nutartimi byloje Nr. 2-25/2010 yra
nurodges, jog jrodymus dél stabilios finansinés bi-
kleés teismui turi pateikti atsakovas. Teismas minéta
nutartimi paneigia, jog jrodinéjimo nasta turi buti
iSimtinai perkeliama ieskovu, ir nurodo, kad biitent
atsakovas, siekdamas jrodyti savo mokuma, turi
pateikti atitinkamus jrodymus. Sioje nutartyje teis-
mas konstatuoja, jog ieskovui yra sudétinga pateik-
ti atsakovo finansing bukle jrodancius dokumentus.
Abejotina, ar tokiu biidu dirbtinai nesukuriama blo-
gos finansinés buklés prezumpcija.

Kitoje panasioje situacijoje Lietuvos apeliacinis
teismas 2009-06-04 nutartimi byloje Nr. 2-663/2009
yra pazymeéjes, jog tai, ar ieskinio suma yra didelé
ir ar egzistuoja faktinis pagrindas taikyti LAP, nu-
statoma vertinant subjektyvigja prasme, t.y. i§ atsa-
kovo pozicijos. Kai yra 1r0dqu, kad ieskinio suma
konkreciam asmeniui pagal jo turimo turto verte,
gaunamas pajamas, turimo kapitalo dydj néra dide-
l¢, t. y. kai paneigiama objektyvi grésmé biisimam
teismo sprendimui jvykdyti, teismas neturi pagrin-
do taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy (CPK 178
straipsnis). Kaip matome, teismas kalba apie ,,at-
sakovo pozicijg“ ir ,,jrodymus®, i§ ko galima dary-
ti iSvada, jog Siuos jrodymus, apie jam pateikiamo
reikalavimo sumos mazareikSmiskuma, turi pateik-
ti pats atsakovas. Tokiu budu griztame prie jau na-
grinétos jrodinéjimo pareigos perkélimo problema-
tikos ir akivaizdzios interesy pusiausvyros kritikos.

Manytina, jog tam tikrais atvejais, laikinyjy ap-
saugos priemoniy teisinis reglamentavimas, gali
ieSkovui sukurti teisines prielaidas piktnaudziauti
procesine teise, pvz.: ieSkovas reik§damas pareis-
kimg dél teismo jsakymo iSdavimo remiantis LR
CPK 433 str. 3 d. ne tik, kad turi teise, bet ir privalo

prie pareiskimo nepridéti jokiy raSytiniy jrodymy,
kuriais remdamasis, jis pagristy savo reikalavimo
pagristuma. Tame paciame praSyme ieskovas gali
reikalauti, kad atsakovui biity taikytos laikinosios
apsaugos priemonés. Paprastai, jeigu pareiksto rei-
kalavimo suma yra didelé (o jos teismas objekty-
viai jvertinti neturi galimybés, kadangi, pareiskime
dél teismo jsakymo iSdavimo, kreditorius nepatei-
kia jokiy objektyviy duomeny ar argumenty) teis-
mas, neturédamas jokiy objektyviy jrodymy, taiko
laikingsias apsaugos priemones. Tokiu biidu suku-
riamos teisinés prielaidos ieskovui piktnaudziauti
procesine teise.

Lietuvoje, kaip gana jaunoje teisingje sistemo-
je, atsakovui suteikiamos jo interesy gynimo prie-
moneés LR civilinio proceso kodekse bei LR teismy
praktikoje neatspindi realios padéties, jog nors ir
implicitiskai, taciau realiai ieSkovo interesams yra
suteikiama pirmenybé atsakovo interesy apsaugai.
Istatyminis reguliavimas yra ne itin i§samus, o teis-
miné praktika — akivaizdziai nenuosekli, tokiu ba-
du uzkertant kelig ieskovo ir atsakovo interesy pu-
siausvyrai iSlaikyti.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
ypatumai ir proceso $aliy interesy pusiausvyros
uztikrinimas Europos Sajungos valstybiy
jstatyminése bazése

Lietuvos teisiné baz¢ ir naujasis civilinio proce-
so kodeksas buvo kuriami vadovaujantis uzsienio
valstybiy patirtimi. [stojus j Europos Sajunga, Lie-
tuva savo teisés aktus turé¢jo suderinti su Europos
normatyvais. Europos Sgjunga numato pamatines
nuostatas ir principus, kuriais vadovaudamosios Sa-
lys narés turi plétoti nacionaling teisékiirg, o kon-
kretiis Sio plétojimo jgyvendinimo biidai paliekami
pacioms valstybéms - naréms. D¢l §ios priezasties
verta palyginti Lietuvos civilinio proceso kodek-
se numatytus laikinyjy apsaugos priemoniy taiky-
mo ypatumus ir proceso Saliy interesy pusiausvyros
(lygiateisiskumo) uztikrinimo priemones su kitose
Europos Sajungos valstybése galiojanciais naciona-
liniais teisés aktais.

Bulgarijos civilinj procesa reglamentuoja Ci-
vilinio proceso kodeksas, isigaliojes 2005 metais.
Laikinosios apsaugos priemonés reglamentuojamos
389 — 404 sio kodekso straipsniuose.

Sios normos nesuteikia ieskovui tick daug lais-
vés piktnaudziauti savo procesinémis teisémis, nes
skirtingai nei Lietuvoje, be grésmés dél biisimo
sprendirno nejvykdymo, turi biit jvykdyta dar bent
viena i§ dviejy salygy: praSymas pagrjstas rasyti-
niais jrodymais, arba jvykdoma tai, kas misy Salies
terminais tariant, bity vadinama nuostoliy atlygini-
mo uztikrinimu. Taigi atsakovo interesai Bulgarijos
teis¢je veikia kaip Siek tiek didesné atsvara iesko-
vo interesams. Kita vertus, tikétina, jog ieSkovai dél
§io ,,apsunkinimo® re¢iau praso taikyti LAP. RaSy-
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tiny jrodymy surinkimas uzima laiko. Kita vertus
— siekiant ateityje pateikti ieSkinj, tokie raSytiniai
jrodymai jau turéty biiti rengiami. Bet tuomet kyla
klausimas, ar pateikus Siuos jrodymus ir teismui i
juos atsizvelgus laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymas nesupanas¢ja su bylos iSsprendimu i§ esmés.
Atsakovui suteikiama teisé per vieng savait¢ nuo
LAP taikymo pradzios pateikti dél to skundg. Taigi
toks skundas pateikiamas tik po to, kai LAP jsiga-
lioja. Tokiu budu taip pat kaip ir Lietuvoje, galimy-
beé apskysti laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma
egzistuoja jau tik kaip post factum priemone.

Bulgarijos civilinio proceso kodekso 403 str.
taip pat numato galimybe atsakovui prasyti, kad
ieSkovas atlyginty jam nuostolius, kilusius dél LAP
taikymo. [statymas numato dvi situacijas: kai atsa-
kovas gali prasyti iy nuostoliy atlyginimo, kai byla
yra nutraukiama, ieskinys atmetamas, arba kai lai-
kingsias apsaugos priemones pritaikius pries ieski-
nio padavimga, toks ieskinys visgi néra paduodamas
per nustatyta perioda. Tai — visiSkai logiSkas XXI
amziaus civilinio proceso laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo instituto bruozas, prieSpastatomas
itin agresyviai laikinyjy apsaugos priemoniy taiky-
mo procese ginamiems ieskovo interesams. Nors
kai kuriais kitais aspektais — tokiais, kaip: reikala-
vimas pateikti raSytinius jrodymus ar pateikti nuos-
toliy atlyginimo uztikrinimg — Bulgarijos civilinis
procesas yra i$ dalies Siek tiek pazangesnis uz lietu-
viskajj, cia iskyla kity procediiriniy ir interesy pu-
siausvyros klausimy, kurie tik jrodo, jog visiska in-
teresy pusiausvyra taikant LAP, yra negalima.

Jungtinés Karalystés pagrindinis teisés aktas re-
glamentuojantis civilinj procesg — 1998 mety Civi-
linio proceso taisyklés. 25 dalis ,,Laikinosios prie-
moneés* reglamentuoja laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikyma.

Siekdamas apsaugoti atsakova, teismas, atsi-
zvelgdamas ] tam tikras aplinkybes, gali nurodyti,
jog reikalingas nuostoliy atlyginimo uZztikrinimas,
paprastai jmokant tam tikrg sumg j teismo sgskaita.
Pateikdamas prasyma dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo, ieSkovas turi pateikti teismui tikrg
situacijg atitinkan¢ius dokumentus ir faktus, o ypac
tais atvejais, kai praSymas dél LAP taikymo patei-
kiamas neinformuojant atsakovo. Taigi matome,
jog, kaip ir Bulgarijos atveju, ir skirtingai nei Lietu-
voje, pagal Anglijos ir Velso civilinio proceso prak-
tika, ieSkovas privalo pateikti tam tikrus duomenis
del bitinumo taikyti laikingsias apsaugos priemo-
nes. Kaip minéta anksc¢iau, analizuojant Bulgarijos
teis¢ bei, kaip teigiama ir kai kuriy Anglijos teisés
apzvalgininky, tai Siek tiek priartina laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo procesg prie bylos is-
sprendimo i$ esmes.

Istatymy komentare taip pat pabréziama, jog ies-
kovai paprastai reikalaujami ,,pazadéti (,,to promi-
se*“) kompensuoti atsakovui bet kokius nuostolius,
sukeltus laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kai
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paaiskéja, jog jos neturéjo biiti taikytos. Tokiu ba-
du atsakovui yra pripazjstama nuostoliy atlyginimo
reikalavimo teisé. Kita vertus, mums, kaip konti-
nentings teisés atstovams gana nepatikimai ir netgi
neteisiskai skamba teisinis jpareigojimas pasizadéti
atlyginti nuostolius. Nepaisant $io, mums nejpras-
to, Zodinio formulavimo, taip Jungtinés Karalystés
teis¢ veikia uztikrindama interesy pusiausvyrg LAP
taikymo procese.

Kaip ir Lietuvoje, Anglijoje ir Velse laikinosios
apsaugos priemonés taikomos neinformavus atsa-
kovo, jei teismas nusprendzia, jog yra priezastis at-
sakovo neinformuoti, kas, kaip matome, aktyviai
taikoma jau ne pirmoje Europos Sajungos valstybé-
je nar¢je. Taciau Jungtingje Karalystéje tokios lai-
kinosios apsaugos priemonés negali testis ilgiau ne-
gu septynias dienas, ir po Sio periodo reikalingas
kitas teismo jsakymas, laikinosioms apsaugos prie-
monéms pratesti. Posédyje dél pratesimo paprastai
dalyvauja ir atsakovas. Toks teisinis reguliavimas
i§ esmés skiriasi nuo anksciau analizuoty Bulgari-
jos ir Lietuvos teisiniy reguliavimy ir, autoriy nuo-
mone, uztikrina atsakovo teis¢ buti teismo isklau-
sytam, kai tuo tarpu Bulgarijos ir Lietuvos civiliniy
procesy kodeksuose nustatomas reguliavimas suke-
lia diskusijy" dél Sio principo, o ir interesy pusiaus-
VyTos, apsaugos.

Jungtinés Karalystés laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymo institute interesy pusiausvyros sagvoka
jvardijama ,,naudos pusiausvyra“ (,,balance of con-
venince®). Nurodoma, jog itin sudétingy byly pro-
cese, teismas turi pasverti nuostolius ir zala, kurig
patirs ieskovas, jei laikinosios apsaugos priemonés
nebus pritaikytos, ir palyginti tai su atsakovo turési-
mais nuostoliais. Tai padarius, ir jeigu viena i$ Saliy
nebus pajégi atlyginti kilsian¢iy nuostoliy, taip pat
jeigu kompensacija bus itin sunkiai apskai¢iuojama
(tarkim, jeigu nuostoliai bus verslo reputacijos su-
gadinimas), teismas gali atsisakyti taikyti laiking-
sias apsaugos priemones.

Manytina, jog Jungtinés Karalystés teismai tu-
ri daugiau laisvés spresti, kada laikinyjy apsaugos
priemoniy netaikyti, ir tokia diskrecijos laisvé yra
akivaizdziai naudinga interesy pusiausvyros apsau-
gai.

Ispanijos 2010 mety Civilinio proceso akto 721
straipsnyje, kuris yra pirmojoje dalyje, reglamen-
tuojancioje laikingsias apsaugos priemones, pir-
miausiai nedviprasmiskai nurodo, jog jokiomis sa-
lygomis negalimas laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymas ex officio. Net ir vieSojo intereso apsau-
ga nesuteikia teismui teisés savarankiskai nuspres-
ti dél LAP taikymo, kai Salis néra pateikusi prasy-
mo. Kaip ir Bulgarijoje bei Jungtin¢je Karalyste-
je, taciau skirtingai nei Lietuvoje, ieSkovas privalo
pateikti tam tikrus jrodymus, bei dokumentus, liu-
dijanc¢ius LAP taikymo butinybe. [statymas for-
muluoja bendrg taisykle, jog laikinosios apsaugos
priemonés negali biiti pritaikytos neisklausius atsa-



kovo, ir tik iSimtiniais atvejais tokia situacija yra
leidziama. Be abejonés, ieskovui taip pat suteikia-
ma teisé per dvideSimt dieny skysti tokj sprendima
dél LAP taikymo. ,,Privalomas nuostoliy isreikala-
vimas* numatomas, kai dél panaikinty laikinyjy ap-
saugos priemoniy atsiradus atsakovo nuostoliams
ieSkovas gera valia jy neatlygina, nedelsiamai jvyk-
domas privalomas (priverstinis) atlyginimas.

ISvados

1.

Lietuvoje, kaip gana jaunoje teisingje sistemo-
je, atsakovui suteikiamos jo interesy gynimo
priemonés LR civilinio proceso kodekse bei LR
teismy praktikoje neatspindi realios padéties,
jog nors ir implicitiskai, taciau realiai ieskovo
interesams yra suteikiama pirmenybé atsakovo
interesy apsaugai. statyminis reguliavimas yra
ne itin iSsamus, o teisminé praktika — akivaiz-
dziai nenuosekli.

. Palyginus Lietuvos teisinj reglamentavima su

ispaniskuoju, angliSkuoju ir bulgariskuoju ma-
tome, jog Ispanijoje dél teismui nesuteikiamos
teisés taikyti laikingsias apsaugos priemones ex
officio bei reikalavimo pateikti jrodymus prie$
taikant LAP pateikimas, bendrgja taisykle lai-
komo atsakovo informavimo, manytina, jog
atsakovo interesai Sioje Salyje atsveria ieSkovo
interesus smarkiau nei Lietuvoje ar Bulgarijoje.
Jungtingje Karalystéje, kita vertus, teismui pa-
pildomai suteikiama plati diskrecijos teis¢ ne-
taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy dél naudos
pusiausvyros nebuvimo, tai yra ta pati, tik kitais
zodziais pasakyta interesy pusiausvyra. Manyti-
na, jog Lietuvos ir Bulgarijos teisinés sistemos,
yra dar jaunos ir besivystancios, kai tuo tarpu
vakary Europos Salys jau yra suformavusios sta-
bilesnj ir labiau subalansuotg teisinj reguliavi-
mga. To priezastimis galime laikyti tiek istorines
situacijas, tieck ekonominj valstybiy vystymasi,
o labiau subalansuotas teisinis reguliavimas gali
tapti pavyzdziu tobulinant misy teising baze.

. Dabartin¢ laikinyjy apsaugos priemoniy taiky-

mo teisiné baz¢ bei teismy praktika suponuoja
tam tikry poky¢iy iniciavimg. Taciau net ir pri-
taikius vienokius ar kitokius pakeitimus teoriniy
nusizengimy nuo pamatiniy interesy pusiausvy-
ros désniy vis tiek nebus iSvengta, o visiskas ba-
lansas laikinyjy apsaugos priemoniy kontekste
néra jmanomas dé¢l laikinyjy apsaugos priemo-
niy prigimties.
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THE BALANCE OF INTEREST OF PLAINTIFF AND DEFENDANT WITHIN THE CONTEXT OF INTERIM
MEASURES APPLICATION: THEORETICAL AND PRACTICAL PROVIDENCES

Summary

In Lithuania, majority of practicing lawyers, while representing interests of their clients and filing the claims to the
courts, are usually requesting for the application of interim measures. Interim measures are meant to prevent the situation
of potential transfer of the property to the third parties, or burdening the implementation of the forthcoming decision of
the court in any other way. It is worth noting, that requests to apply the interim measures are mostly unfounded, or not
reasoned with sufficient evidence. Applications for interim measures are very often simply a part of a template of any
civil suit, used uniformly for any kind of claims and not individualized. However, when applying interim measures it is
necessary to take into consideration not only the sum of the claim, but the financial status of the respondent, and many of
other circumstances of every single individual case. The pattern of “blind” application of interim measures calls for many
questions. In this paper we are examining the procedure of interim measures application, looking at it from the perspecti-
ve of the balance of interest of different parties, and the changes of their statuses and this balance, once the claim for da-
mages caused by interim measures is filled. Lithuanian legislation is compared to provisions of civil procedure laws of
Bulgaria, United Kingdom and Spain. This comparison allows to establish, whether these countries have dealt with the
issue in more efficient way.

Keywords: interim measures, balance of interest, equality.
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