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SKIRTINGU VISUOMENES INTERESU
DERINIMO GALIMYBES
SIUOLAIKINEJE DEMOKRATINEJE VISUOMENEJE

Sigitas Samanskas

Kauno kolegija

Anotacija. [vairiais istorijos tarpsniais, o ypa¢ XX amziaus pradzioje,visuomenés interesy konflikty padariniai Europos $aliy
visuomenéms buvo labai skaudus, todél net ir Siuolaikiniy demokratiniy valstybiy visuomenés iesko tam tikro visuomenés
interesy tenkinimo modelio, kuris kiek leidZia valstybés socialiniai-ekonominiai-kultirinai iStekliai derinty visos visuomenés
interesus. Sios temos problematika isryskéja tuo, kad esant socialinei-ekonominei valstybés pusiausvyrai, negalima pagerinti
gyvenimo gerovés (spresti socialiai svarbiy visuomenés uzdaviniy) vienai visuomenés socialinei grupei, neribojant kitos
socialinés grupés gerovés. Sig kriting situacija galétume apibidinti kaip uZprogramuotg visuomenés interesy konflikta, tadiau
Siuolaikiné demokratiné valstybé turi pasinaudoti savo politinés valios ypatumais ir rasti galimus probleminiy situacijy
sprendimo kelius. Straipsnyje pateikiama sociologinés ir teisinés krypties mokslinés literatiiros apZvalga asmens ir visuomenés
interesy klausimais. Akcentuojama esminé problema — visuomenés socialiniy grupiy interesy derinimo disfunkcijos. Tyrimo
metodais identifikuojamas skirtingy visuomenés interesy turinys ir $iy visuomeniniy interesy tarpusavio sgsaja. Tyrimo
duomenys leidzia pateikti skirtingy visuomenés interesy derinimo galimybiy bei administracinio teisinio reguliavimo,
uztikrinant visuomenés vie$ojo intereso (bendro visuomenés gério) kryptis.

Ivadas

Temos aktualumas: nagrinéjama tema turi tarsi
uzprogramuota nesuderinamumo  salyga, todél
jvairiy laikotarpiy tyréjai ne tik, kad negali pateikti
vienareik§miy ir ilgalaikiy i$vady, bet nuolatiniai
visuomenés pokyciai jpareigoja nuolatos persvarstyti
mokslininky pateiktas jzvalgas apie visuomenés
interesy suderinamumg (nesuderinamuma).
Demokratinés valstybés visuomené, siekianti bendro
visuomenés gério, iesko galimybiy suderinti
ekonominés veiklos subjekty ir visos visuomenés
vieSuosius interesus, todél visuomenés interesy
derinimas yra Siuolaikinés demokratinés visuomenés
prioritetiné sritis, socialiniy-ekonominiy visuomenés
poky¢iy kontekste reikalaujanti naujesnio sisteminio
tyrimo, sujungiancio sociologijos, ekonomikos ir
teisés moksly Zinias.

Asmens ir visuomenés interesy sampratos, turinys
ir galimos tarpusavio interesy derinimo galimybés
pradétos tirti Europoje dar XVII-XVIII amziuje.
Pradines teorines jzvalgas pateiké J. Bentham (1748-
1832), kurias vysté sociologijos pradininkas E.
Durkheim (1858-1917). I klausima, kokie galimi
skirtingy visuomenés interesy derinimo budai
(modeliai), apibendrindamas ankstesnius sociology
darbus, sieké atsakyti sociologinés jurisprudencijos
atstovas R. Pound (1870 -1964), sociologai
M.Weber (1864-1920) ir L. A. Coser (1913-2003).

Misy laikmecio sociologal, tiriantys visuomenés
socialinius pokyc¢ius, Z. Bauman (2013), U. Beck
(2014), L. Boltanski (2006) pateikia jzvalgas,
leidziancias labiau pazinti demokratinés visuomenés
socialiniy grupiy savitumus, interesus ir sumazinti
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galimas konfliktines situacijas, kylan¢ias dél
visuomenés interesy jgyvendinimo konkurencijos.

Viesojo visuomenés intereso kaip konstituciskai
reikSmingesnio  visuomenés intereso  paZinimo
jzvalgos yra gana placiai nagrinétos ir Lietuvos
mokslininky U. Trumpulio (2010), E. Klimo ir J.
Lankelio (2014), L. Bielitinienés, M. Burnytés ir kt.
(2015), V. Malinausko (2018). Taciau privatus
visuomenés interesas  Lietuvos  mokslininky
tyrimuose analizuojamas tik fragmentiskai (pvz., G.
Lastauskiené (2012)), o tyrimy apie Siy visuomenés
interesy tarpusavio sgveikas bei interesy derinimo
galimybes néra paskelbta. Konstituciné
jurisprudencija uzpildo Sios srities mokslinés minties
ir praktikos taikymo  trikuma, taciau reikéty
platesnés ir  apibendrinancios  konstitucinés
jurisprudencijos apzvalgos: kokiu budu galima
derinti privacius ir vieSuosius visuomeneés interesus
bei kiek yra svarbus institucinis valstybés vaidmuo
tam tikrais atvejais ribojant privacius interesus ir taip
uztikrinant vieSuosius visuomenés interesus?

Dél objektyviy zmogaus galimybiy (fiziniy,
materialiniy, informacijos, laiko ir kt.) ribotumo,
siekiant asmeniniy poreikiy patenkinimo, iskilo
socialinio-ekonominio-kulttirinio bendradarbiavimo
butinybé, kurios instituciné iSraiska nuo atskiry
grupiy interesy dominavimo, visuomenés pokyciy
jtakoje transformavosi iki valstybés kaip sudétingos
ir daugelj skirtingy interesy apimancios socialiniy
grupiy organizacijos formos.

Tyrinéjant procesus vykstancius demokratinéje
visuomenéje ir pasirinkant prioriteta — visuomeneés
interesy  tarpusavio derinimg, neiSvengiamai
iSryskéja vieSyjy ir privaciyjy (ekonominés raidos,
paZzangos, nuosavybés ir investicijy apsaugos ir kt.)



visuomenés interesy subalansavimo bitinybé.
Kadangi tiek vieSieji visuomenés interesai, tiek
privatlis ekonominio sektoriaus interesai pagal savo
visuomening prigimtj tarpusavyje yra susij¢
daugybiniais koreliaciniais priklausomybés rysialis,
konkurencija (ar net pasireiSkiancios destrukcinés
situacijos) lemia didelius socialinius-ekonominius
praradimus  visai  visuomenei.  Demokratinés
valstybés visuomené, siekianti bendro visuomenés
gério, iesko galimybiy suderinti ekonomingés veiklos
subjekty ir visos visuomenés vieSuosius interesus.
Pazymétina, kad valstybés socialiniy, ekonominiy,
aplinkos apsaugos ir kt. funkcijy vykdymas, o ypac
kalbant apie kokybing ir daugiafunkce valstybés
funkcijy plétote, reikalauja dideliy finansiniy lésy,
todel visuomenés gerové turi buti derinama su
ekonomikos  sektoriaus  finansiniu  pajégumu.
Ekonomikos ir socialiniai sektoriai veikia tarpusavio
priklausomybés rySiu:  visuomenés socialiniai
procesai priklauso nuo ekonomikos pokyciy: jie
vienas kitam daro poveikj ir nors jiems
atstovaujanciy visuomenés grupiy interesy prigimtis
yra prieSinga, taCiau, siekiant visos visuomeneés
darnaus vystymosi, reikia $iuos interesus derinti bei
siekti interesy pusiausvyros.

D¢l visuomenés interesy sasajos ir bitinybés
Siuos interesus derinti buvo ne karta pasisakyta
konstitucingje  jurisprudencijoje.  Konstitucinis
Teismas yra konstataves, kad ,Konstitucinés
vertybés, kuriomis grindziamas Salies ukis, yra
glaudZiai susijusios su kitomis konstitucinémis
vertybémis, Konstitucijos 46 straipsnio nuostatos
turi buti aiSkinamos jas siejant ir su kitomis
Konstitucijos nuostatomis® (Lietuvos Konstitucinis
Teismas, 2005). Pazymétina ir tai, kad konstitucinis
teisinés valstybés principas neatsiejamas nuo
teisingumo principo ir atvirkséiai. Konstitucinis
Teismas savo nutarimuose ne kartg yra pazyméjes,
kad teisingumas yra vienas pagrindiniy teisés, kaip
socialiniy santykiy reguliavimo priemongs, tiksly.
Jis yra vienas svarbiausiy moraliniy vertybiy ir
teisinés valstybés pagrindy. Jis gali buti jgyvendintas
uztikrinant tam tikra interesy pusiausvyra, iSvengiant
atsitiktinumy ir savivalés, socialinio gyvenimo
nestabilumo, interesy prieSprieSos  (Lietuvos
Konstitucinis Teismas, 2003).

Temos aktualumg pagrindzia tai, kad vieSoje
erdvéje nuolatos sklinda visuomeniy grupiy tarpusavio
bendravimo negatyviosios apraiskos, kurios nurodo §io
visuomeninio reiskinio gilumines disfunkcijas.

Rasti kompromisg tarp socialinés-kultirinés
visuomenés naudos ir valstybés ekonominio vystymosi
perspektyvinés naudos niekada nebuvo lengva. Todél
iskyla butinybé, kiek jmanoma sklandziau suderinti
visuomenés socialinius- kultiirinius interesus ir Gikinés
(verslo) wveiklos laisvés principus, parenkant tokj
ekonominés veiklos reguliavimo modelj, kuris

uztikrinty vieSuosius interesus, nepaneigiant verslo
laisvés principo, o galimas ukinés veiklos laisvés
ribojimo mastas biity proporcingas sickiamiems bendro
tautos gerio tikslams.

Tuo remiantis formuluojamas probleminis
klausimas: kaip $iuolaikiné demokratiné visuomené
supranta poreikj derinti visuomenés vieSuosius ir
privaciuosius interesus bei kokius interesy derinimo
sprendimus galéty pasiilyti?

Tyrimo objektas: visuomenés vieSyjy (bendro
geério) ir privaciy interesy derinimo galimybés

Tyrimo tikslas: iSanalizuoti moksline literattira
ir pateikti apibendrinimus, kaip  suprantami
visuomenés vieSieji ir privatieji interesai ir Koks
visuomenés interesy reguliavimo modelis, tikétina,

labiausiai uZztikrinty visos visuomenés interesy
pusiausvyra.
Tyrimo  metodai:  mokslinés  literatiiros

ir dokumenty analizés.

Visuomenés interesy identiteto, tiirinio iSraiSkos
istorinés-socialinés-ekonominés prielaidos

XVII-XIX amziuje Anglijoje, Pranciizijoje kaip
Pramonés revoliucijos (perversmo) rezultatas, augo
prekiné gamyba, atsirado darbo pasidalinimas ir
specializacija. Sios ekonominés-socialinés
permainos paskatino ir ekonominés minties
permainas, merkantilizmo principus keité natiiralios
tvarkos (,,laissez faire®) principai, grindziami laisvos
rinkos ir privagios nuosavybés teisémis. Sis metas ne
tik pradéjo formuoti asmens tkinés veiklos laisvés
samprata, bet skatino to meto filosofijos,
sociologijos, ekonomikos, teisés mokslininky
tyringjimus, kuriy tikslas — pirmosios studijos bei
bandymai apibrézti asmens ir visuomenés santyki,
visuomenés interesy Sampratas, jvertinti skirtingy
visuomenés interesy turinj, $iy interesy tarpusavio
sgsaja bei tam tikros pusiausvyros tarp privataus ir
vie$ojo visuomeneés intereso paieskos.

Viena reik§mingiausiy to mety teorijy, kuri bandé
iSkelti bendro visuomenés gério virSenybés prie§
asmeninius interesus jzvalgas, kurios aktualios ir
Sios dienos demokratinei visuomenei, buvo asmens
egoizmui priesinga teorija — utilitarizmas. Sios
teorijos pradininkas J. Bentham (1748-1832) teige,
kad bendruomené yra dirbtinis darinys, kurj sudaro
individualis asmenys, todél vieno Zmogaus laimé
neatskiriama nuo kity zmoniy laimés, ir, siekiant kuo
didesnés laimés didesniam Zmoniy skaiciui, $i
visuomené turi iSkelti aukSc¢iausiag visuomenés tiksla
— bendrg gérj (bendraja nauda) (Utilitarizmas 2018).

Sociologijos pradininkas E. Durkheim (1858—
1917) savo darbuose, smerkdamas egoistine individo
sampratg, laiké ja netinkamg visuomenés santvarkai
suvokti  bei sukurti, nes, pasak sociologo,
visuomenei biidingas solidarumas, todeél skirtingi
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visuomenés nariy (ar visuomenés grupiy) interesai,
btidami i§ esmés visuomeniniai, turéty buti derinami.
Mokslininkas rémési mechaniSko bei organinio
solidarumo modeliu, grindziamu nariy panaSumu ir
jiems budinga vienoda (pranc. — conscience
collektive) kolektyvine samone. Pasak E. Durkheim,
savanaudiSkumas visuomenéje yra tarsi patologija,
nes visuomeneés nariai, (visuomenés grupés) vedini
organinio visuomeneés solidarumo, atlieka darbing
specializacija, todél sveikai visuomenei biitinas visy
visuomenés interesy (vieSyjy ir privaciy aut.
pastaba) konsensusas (D. Slater ir F. Tonkiss, 2001).
M.Weber (1864-1920) j Vakary visuomengje
vykstanCius reiSkinius zitréjo per racionalizmo
prizme. Kalbédamas apie visuomenés interesus, M.
Weber maté aiSkiai iSreikSta interesy konflikta,
nei$sprendziamg prieSingy vertybiy kova, kuri savo
esme yra prieSinga racionalizmui (interesy
pusiausvyros paieskai). (A.Gedutis 2001).
Sociologinés jurisprudencijos atstovas R. Pound
(1870-1964) pasinaudojo teisés kaip socialinés
»inzinerijos* jzvalgomis, jgalinanc¢iomis j socialinius
visuomenés santykius pazvelgti viskg apimanciu,
atidziu, net technokratiniu ,,zvilgsniu® ir jvardinti
visuomenei  budingus  socialinius-ekonominius
interesus. Visuomenés socialiniy  interesy
atskleidimas, leisty patenkinti kuo didesnj interesy
kiekj, taip patiriant kuo maziau praradimy ir jtampos
visuomengje. R. Pound jvardino tris visuomenés
interesy grupes: 1) privatieji interesai (asmeninai
turtiniai-neturtiniai interesai, Seimos, nuosavybés ir
kt.); 2) vieSieji interesai (valstybés kaip juridinio
asmens, valstybés administravimo, viesyjy paslaugy
ir kt); 3) socialiniai (visuomeniniai) interesai
(valstybés saugomi — visai visuomenei svarbis
interesai: visuomenés sveikata, saugumas ir kt.). (M.
Freeman 2014). Manytina, kad tiking (verslo) veikla
ir Sios veiklos metu kylanCius interesus teisés
sociologijos teoretikas priskyré privaciy interesy
grupei (,tarp kitko, reikty pazyméti, kad laisvés
sudaryti kontraktus ir industrijos laisvés interesai
persidengia ir pradeda konkuruoti su dirbanciyjy
reikalavimais, pareikstais per profsajungas, ir iSkelia
sudétingus klausimus teismuose” (M. Freeman
2014)) — tuo pagrindu, kad verslo subjektai kaip
privataus kapitalo (privacios nuosavybés) subjektai,
savo veiklos procesuose reiskia nuosavybés ir
kapitalo apsaugos, ekonominés naudos ir pan.
interesus. Taciau nebuty visiskai korektiska, tkinés
(verslo) wveiklos interesus lyginti vien tik su
asmeniniais turtiniais ar neturtiniais privaciy asmeny
interesais. Verslo veikla turi specifiniy Vverslo
veiklos koncentracijos, efektyvumo, socialinés
atsakomybés ir kity siekiamybiy, kurios daznai
koreliuoja su visos visuomenés interesais pvz.,
aplinkos apsauga. Visuomenés grupiy nustatymas
néra savitikslis dalykas, suprantant, kad Sios
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socialinés grupés veikia tarpusavio sgveikoje,
ieSkoma galimy interesy suderinimo galimybés, kuri
padéty iSvengti galimy konflikty, nes, anot
sociologijos mokyklos atstovo, taip biity sukuriama
sociologinés ,.inzinerijos” verté, Kkuria siekiama
paSalinti ar minimalizuoti galimy visuomeniniy
praradimy dydj (M. Freeman 2014). R. Pound savo
teorijoje, kurioje jis tesé jvairiy socialiniy interesy
bei teisiniy priemoniy tyrima (jskaitant teisiy ir
pareigy savokas), kuriomis nustatyti socialiniy
grupiy interesai yra apsaugomi, supranta, kad
socialiniy grupiy interesai daznai skiriasi, todél esant
Siy grupiy socialiniy poreikiy santykiams, tam tikras
konfliktas yra ,,uzprogramuotas“. Mokslininkas savo
izvalgoje numato tokig jvykiy eigg ir gincCijasi, ar
i8klus interesy konfliktui, vienos socialinés grupés
interesai gali buti ,,pasverti“ arba ,,subalansuoti* tik
prie§ kitus interesus tokioje pat situacijoje, t. .
kiekvienas socialiniy santykiy subjektas turéty
atsisakyti dalies savo ,suvereniteto”, siekiant
mazesniais resursais pasiekti visas Salis tenkinantj
rezultatg. Taigi darytina iSvada, kad individo
privatus interesas negali buiti lyginamas su vieSuoju
interesu. Mokslininkas jZzvelgdamas privaciy ir viesy
interesy atskirtj ir dirbtinuma, iskélé viesyjy interesy
svarbg, teigdamas, kad reikia ,,paminéti visuoting
apsauga, jskaitant taikos ir tvarkos poreikj; pirma
socialinj interesg, sulaukusj teisinio pripazinimo —
bendra sauguma, ilgai atpaZjstamg kaip maksima,
kad vieSasis saugumas yra auk$Ciausias jstatymas,
tuomet — bendrg sveikata, jsigijimo apsaugg ir
sandoriy apsaugg. Du paskutiniai pateikia puiky
pavyzdj persidengianciy ir prieStaraujanciy interesy‘
(M. Freeman 2014).

Pazymétina, kad tarp jvairiy (tiek tarp liberaliy,
tiek tarp socialiniy) paziiiry mokslininky nekyla
gincas dél valstybés intervencinio vaidmens,
Hlyginant® rinky veikimo netolygumus ir taip
uztikrinat vieSojo intereso apsauga. IS esmés tiek

retrospektyvios, tiek  dabartinés  mokslininky
diskusijos wvyksta diskutuojant, kaip pasiekti
kompromisa tarp vieSojo intereso apsaugos,

institucinio reguliavimo poreikio ir ekonominio
vystymosi naudos.

Visuomenés vieSojo intereso apibréZties kryptys
Lietuvos teisés doktrinoje

Visuomeninius interesus (tiek privacius, tiek
vieSuosius  interesus, kaip privaCiy interesy
kiekybing iSraiska), iSreiSkiant santykiu su
poreikiais, ,,galima apibrézti kaip subjekto suvokta
butinybe patenkinti savo poreikius atitinkama
socialine  vertybe, jo turimomis teisinémis
priemonémis“ (U. Trumpulis, 2011). Interesai, kaip
socialiné visuomenés grupés poreikiy iSraiska,



modeliuoja asmens ar visuomenés grupiy elgesj bei
biidus, siekiant savo poreikiy patenkinimo.
Demokratinés visuomeneés socialiniai-
ekonominiai-kulttiriniai pokyciai lemia tai, kad
vie$ojo intereso apibrézties diskusijos yra visuomet
aktualios ir nesibaigiancios vien dél vieSojo intereso
sampratos daugiareikSmiskumo, svarbos ir poreikio
apsaugoti naujai pripaZjstamas visuomenés vertybes.
V. Malinauskas mato vieSojo visuomeneés intereso ir
prigimtinés teisés tradicijos iSkeltos bendro gério
kategorijos, panaSumus. Svarbiausi i§ jy yra jos
santykinis objektyvumas bei geb¢jimas teikti vidinj
pateisinimg prioriteto teikimui prie§ individualius
interesus (V. Malinauskas, 2018). U. Trumpulis,
apibendrindamas  mokslines  vieSojo  intereso
apibrézties  diskusijas,  iSskiria  procedirine,
daugumos nuomonés, bendryjy vertybiy ir bendrojo
intereso vie$ojo intereso koncepcijas, taciau né viena
vieSojo intereso koncepcija néra pajégi vienodu
pagrindu  apibudinti vieSojo intereso, taciau
kiekviena i§ jy, pabrézdama konkrety Sio intereso
pozymj arba kelis pozymius, leidzia geriau suvokti
Sio reiSkinio prasming ir funkcing jvairove bei jo

pasireiskimo galimybes, butinas jgyvendinimo
salygas (U. Trumpulis 2010).
Akivaizdu, kad iSreisSkus vieSojo intereso

virSenybés prie§ privaty interesg prioritetg, svarbu
yra tinkamai identifikuoti vie$ajj interesa, nes tik
objektyviai jvertintas ir pripazintas visuomeninis
interesas gali buti pripaZjstamas vieSuoju interesu ir
todél wvalstybés institucijy ginamas, o, antra,
pripazintas vieSasis interesas turi biiti suprantamas ir
vertinamas kuo didesnés demokratinés visuomenés
dalies, nes jgyvendinant vieSgjj interesg (esant

vieSyjy ir  privadiy  visuomenés  interesy
konkurencijai), dalies visuomenés nariy teisés
administraciniu  teisiniu reguliavimu gali bati

siaurinamos vie$ojo intereso naudai.

Nepaisant visuomenés interesy prigimties
skirtingumo kriterijaus, tam tikro teisinio santykio
atveju, pasireiSkia paradoksali situacija, kad nubrézti
vienareikSme¢ takoskyra tarp vieSojo ir privataus
intereso yra sudétinga. Teismai tai atlieka vertindami

konkrec¢ios bylos faktines aplinkybes. VieSasis
interesas turi  biiti derinamas su individo
autonominiais interesais, nes ne tik vieSasis

interesas, bet ir asmens teisés yra konstitucinés
vertybés. Sios dvi konstitucinés dimensijos negali
biti supriesinamos ir turi biiti uztikrinama jy teisinga
pusiausvyra (Lietuvos Konstitucinis Teismas, 1997).

Konstitucinéje jurisprudencijoje vieSasis interesas
buvo apibiidintas kaip ,.teisétas asmens ar grupés
asmeny interesas <...>, kuris atspindi ir iSreiSkia
pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina,
saugo ir gina Konstitucija; tai inter alia visuomenés
atvirumas ir darna, teisingumas, asmens teisés ir
laisvés, teisés vieSpatavimas ir kt.“ (Lietuvos

Konstitucinis Teismas, 2006). Siame nutarime
Teismas, apibrézdamas visuomenés vie$gjj interesa,
iSskyré du sudétinius vieSojo intereso Kriterijus:
vieSojo intereso subjektg ir objektg (Konstitucijos
ginamos pamatinés visuomengés teisés ir vertybés).
L.Bielitiniené ir kt. pazymi, kad vieSojo intereso
samprata neaiSkinama kaip individualiy interesy
suma ir vieSojo intereso reikSme atspindi ne tik
kiekybinis aspektas, bet ir jo vertybiné dimensija,
orientuojanti 1 konstitucines pamatines
bendruomenines (valstybinés bendruomenés —
pilietinés tautos) vertybes, glaustai iSreiSkiamas
konstituciniais principais (Bielitiniené ir kiti 2015).
Vertinant, kaip vertybiné dimensija reflektuoja
konstitucines pamatines vertybes, biitina vadovautis
teismy praktikos nustatytais  objektyviaisiais
kokybiniais kriterijais. E. Klimas ir J.Lankelis
pazymi, kad nereikéty ignoruoti ir kity —
subjektyviyjy kriterijy, taciau objektyviyjy kriterijy
identifikavimas privalo buti atliktas kiekviena karta,
nes tik tokiu bidu teismo iSvada bus jtikinamesné
savo argumentacija, bus jgyvendintos teisés
funkcijos ir tikslai (E. Klimas ir J. Lankelis, 2014).

Tokia plati vieSojo intereso objekto samprata,
viena vertus, gali kelti neapibréztumo pojutj, antra
vertus, demokratinés visuomenés pokyciai lemia tai,
kad visuomené atranda naujas teises ar vertybes,
turinfias vieSojo intereso poZymiy, todél esant
precedentiniams atvejams nebiitina daryti Konstitucijos
pataisy, tiesiog Teismas kiekvieng kartg nagrinédamas
byla turéty ad hoc pasisakyti dél naujos visuomenés
teisés ar  vertybés atitikimo vieSojo visuomenés
intereso kategorijai. Konstitucinis Teismas ne kartg yra
pasisakes, kad vieSasis visuomenés interesas yra
dinamiskas ir kintantis: ,,jis yra labai jvairus, todél i§
esmés nejmanoma a priori pasakyti, kokiose gyvenimo
srityse, dél kuriy gali kilti teisiniy gincy arba kuriose
gali prireikti taikyti teis¢, vieSajam interesui (inter alia
apsaugoti paslaptis, kurias privalu apsaugoti pagal
Lietuvos Respublikos tarptautinius jsipareigojimus)
gali atsirasti grésmiy arba gali prireikti viesajj interesa
uztikrinti jsikiSant vieSosios valdzios institucijoms ar
pareigiinams*. (Lietuvos Konstitucinis Teismas, 2007).
Akivaizdu, kad demokratinéje visuomengje baigtinio
vieSyjy interesy sgraso negali biiti, nes demokrating
visuomené negali turéti baigtinio Kiekio zmogaus
(visuomenés) teisiy, kurias reikia uztikrinti, sgraso, be
to, vieSojo intereso dinamika (kintamumas) turi atitikti
demokratinés visuomenés pokycius, todél negali buti ir
baigtinio perspektyviniy visuomenés vertybiy, kurias
reikia ir ateityje reikés apsaugoti, sgraso.
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Visuomenés vieSyjyu ir privafiy interesy
tarpusavio konfliktiniy situacijy prielaidos

Pateiktos  sociologijos mokslininky teorijos
pazymi privafiy ir vieSyjy visuomenés interesy
kategorijy prigimties ir teisiy tdrinio skirtingumus
bei tam tikras radikalizmo apraiskas, kurios
priesingai vyraujanc¢iai nuomonei yra abipusés, ir yra
galimy konflikty tarp Siy interesams atstovaujanciy
visuomenés grupiy priezastis.

Vertinant Siy konstituciniy  vertybiy turinj,
akivaizdu, kad tarp $ioms vertybéms atstovaujanciy
socialiniy grupiy yra tam tikras prieStaringumo
laipsnis  (dominavimo siekis, konkurencija dél
materialiniy iStekliy ir pan.) ir vidiné, jsisavinta
interesy prieSpriesa, kuri visuomenés atmintyje yra
iSlikusi nuo Pramonés perversmo laiky, ir nuolatos
pakurstoma | socialistines paZziliras orientuoty
politiky bei ,,socialiai neatsakingy* verslo subjekty
nesaziningos praktinés veiklos pavyzdziy. Pasak R.
G. Dahrendorf (1929-2009), tyringjusio visuomenés
konflikty ir struktiirinio funkcionalizmo
perspektyvas, konfliktus ir socialing reorganizacija
visuomenéje salygoja dominavimo ir pavaldumo
santykiai, nes jie suponuoja skirtingy interesy
prieSinimg. Kaip teigé mokslininkas, tam tikromis
salygomis vidinis konfliktas yra jsisgmoninamas, o
esant kitomis salygomis skirtingy interesy grupés
tampa konflikto grupémis ir yra jtraukiamos |
veiksmus, kurie gali lemti socialinés grupés
pakeitimus (V.Leonavicius ir kt. 2005).

Taciau negalima Sio visuomenés grupiy interesy
konflikto ar laikas nuo laiko pasireiskiancio tam
tikro priesiSkumo, iSskirti kaip kazkokj unikaly ir
socialinéms visuomenéms nebiidingg reiskinj. Anot
L. A. Coser (1913-2003), kiekvienoje socialinéje
sistemoje galima aptikti pusiausvyros triikuma,
jtampos ar interesy konflikty. Esant tam tikroms
salygoms, procesai, vykstantys sudétiniy sistemos
daliy viduje ir jy saveikoje, padeda sistemai
iSsaugoti, keisti, didinti ar mazinti sistemos
integracija bei adaptacija. Analizuodamas priesingy
interesy grupiy prieSprieSos ar net kylanciy
socialiniy konflikty priezastis, L. A. Coser teigé, kad
svarbiausia socialinio konflikto priezastis yra
skirtingy socialiniy grupiy kova dél riboty iStekliy.
Riboti materialiniy ir kity gériy (pvz., sveika ir
saugi gamtiné aplinka) iStekliai bei jy paskirstymo
visiems visuomenés nariams netolygumas, biidamas
svarbiausiu prieSprieSos motyvu, remiantis L. A.
Coser,  formuojasi kartu su Kkitais papildomais
visuomenés struktiiriniais kintamaisiais:

* mazesné¢ galimybé visuomenés grupei iSreiksti
savo nepasitenkinimg dél resursy paskirstymo
skatina abejong  dél materialiniy ar Kkity
visuomenés gériy paskirstymo teisingumo ir
tampa konflikto priezastimi;
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* silpnesné visuomenés grupés organizacija
saglygoja mazesnes galimybes teisétai iSreiksti
savo nepasitenkinimg dél istekliy paskirstymo;

* didesni visuomenés grupés praradimai skatina
didesne abejong dél teisingo istekliy paskirstymo;

* socialinio mobilumo trilkumas bei laukiamy
socialiniy-ekonominiy poky¢iy nebuvimas bei
santykiniai iSoriniai suvarZymai didina galimos
prieSprieSos ar konflikto galimybe;

 akivaizdi materialiniy istekliy ir kity visuomenés
gériy paskirstymo diferenciacija tarp visuomeneés
grupiy skatina susiprieSinima tarp $iy visuomeneés
grupiy. (V.Leonavicius ir kt. 2005).

L. A. Coser savo teorijoje pabrézia pozityviaja
socialinio konflikto puse: priesisSkumas  tarp
visuomenés grupiy ar net kiles konfliktas daro
visuomene lankstesng, labiau prisitaikancia prie
nuolatos kintanéiy socialiniy-ekonominiy salygy, taigi
galincig ateityje atsikratyti gresian¢iy pusiausvyros tarp
priesingy interesy grupiy nukrypimy.

Atsizvelgiant | L. A. Coser teorija ir atmetus
galimus konfliktiniy situacijy destrukcijos atvejus,
galima padaryti iSvada, kad visuomenés grupiy
interesy pusiausvyros atstatymas galimas pozityviai
sprendziant  konfliktines  situacijas,  derinant
prieSingus interesus bei reguliuojant visuomeninius
santykius, siekiant tolygaus visuomenés materialiniy
istekliy ir kity gérybiy paskirstymo visos
visuomenés nariams.

Nors tyrimuose nustatyti privaciy ir vieSyjy
visuomenés interesy prigimties ir teisiy tiirinio
skirtumai, taciau siekiant pozityvaus jy sureguliavimo
bei remiantis E. Durkheim i§vadomis, kurias i§ dalies
transformuojant ir pritaikant miisy laikmeciui, galima
teigti, kad tiek verslo subjekty interesai, tiek
visuomenés vieSieji (bendro gério) interesai yra
organinés visuomenés kategorijos, todél nepaisant jy
prigimties ir teisiy turinio skirtumy, jiems budinga
vienoda kolektyviné sgmoné (conscience collektive),
todél turi biiti tarpusavyje derinami.

Skirtingy visuomenés interesy derinimo bei
vieSyju interesy uztikrinimo galimybés
valstybinio reguliavimo priemonémis

Nuo pat pirmyjy sociologijos jzvalgy pradzios,
identifikavus skirtingy visuomenés interesy sampratg ir
turinj, nors ir suprantant prieSingg interesy prigimtj, vis
tik mokslininkai aktyviai sieké visuomenés interesy
derinimo galimybés. R. Pound savo atlikty tyrimy
pagrindu teigé, kad tarpusavyje suderinti galima tik to
paties lygmens (privatlis—privatils, vieSieji—vieSieji)
interesus, ir kaip jau buvo minéta auksciau, problema
pasireiskia balansuojant skirtingo lygmens interesus,
pavyzdziui, derinant vieSuosius ir privacius, nes tai yra
i§ principo skirtingi visuomeniniai interesai ir, jei jy



suderinimas yra jmanomas, jis yra labai sudétingas.

Mokslininkas, tai suprasdamas, bando ieSkoti

santykinai gero interesy derinimo modelio, teigdamas:

»galbiit buvo pakankamai pasakyta bei paaiskinta, jog

kiekvienas dalykas sarase turi buti pasvertas ir

jvertintas kity atzvilgiu ir kad nei vienas negali buti

visiS$kai priimtas nejvertinant schemos bendrai” (M.

Freeman 2014). A. Piggou (1877-1959) valstybés

gerove siejo su tolygiu visuomenés gério paskirstymu

(paskirstomojo teisingumo samprata), nes socialiné

ekonominé lygyb¢ leisty pasiekti bendra visuomenés

gerove. A. Piggou teigé, kad prieSingy interesy
derinimas ir tam tikro kompromiso suradimas realioje
tikrovéje sunkiai jgyvendinamas, be to, laisvoji rinka
pati savaime neiSsprendzia jvairiy interesy naudos
suderinimo problemos, biitina ] § procesg jsikisti

valstybei (J. A. Urbonas ir kt. 2009).

Nors paminéta privaiy ir vieSyjy interesy
priesprieSa turi istoriSkai susiformavusj socialinj-
ekonominj pagrindg, tadiau socialiniai-ekonominiai
demokratinés  visuomenés  pokyCiai ne  tik
nesumazino §ios prieSprieSos, bet, kaip rodo
pastaryjy mety atliktos apklausos, visame pasaulyje
sumaz¢jo pasitikéjimas verslo organizacijomis, o
placiai nuskambéje korporacijy skandalai, pvz.,
Volkswagen iSmetamyjy dujy emisijos duomeny
klastojimo  pavieSinimas, pasitikéjimg  verslo
subjektais nusmukdé dar zemiau ir sukélé priesSiska
atsakomaja  visuomenés  reakcija.  Nepaisant
negatyviai susiklos¢iusiy socialiniy grupiy interesy
santykiy bei atsizvelgiant | tai, kad tiek verslo
visuomenés, tiek vieSieji visuomenés interesai turi ta
paciag — visuomening prigimtj, t. y. yra tos pacios
visuomenés interesai, todél butina rasti galimybe
kuo veiksmingiau derinti Siuos prieSingus interesus.
PrieSingy interesy derinimas reikalauja iy interesy
turinio identifikavimo, tarpusavio santykio ir
priklausomybés rySio nustatymo, galimy konfliktiniy
situacijy jvertinimo bei socialiniy-Organizaciniy
poveikio priemoniy numatymo, kurie turéty mazinti
priesingy interesy atotrukj.

Derinant oikinés (verslo) veiklos laisvés teises ir
visuomenés vie$ojo intereso teises, reikéty:

1) skatinti verslo organizacijy ir visuomenés
dialoga, siekiant identifikuoti, geriau suprasti ir
gerbti visuomeneés grupiy interesus (teises);

2) identifikuoti visuomenés ir verslo organizacijy
tarpusavio  priklausomybés socialinius-
ekonominius rySius ir nustatyti Siy rySiy
kokybines perspektyvas;

3) orientuoti visuomene ir verslo grupes ne |
emocionalius, bet | realius, atitinkancCius
Siuolaikinés visuomenés realijas, interesus;

4) ieskoti priemoniy, skatinanéiy teisingesnj bei
lengviau  pasiekiamg  visuomenés  gériy
paskirstymg tarp visy visuomeneés grupiy;

5) visuomenés $vietimo srityje skatinti socialines-
eckonomines  studijas. Mazinti  perteklinj
visuomengs (vartotojiskos visuomenés gyvenimo
biido kritika) prekiy ir paslaugy vartojima;

6) skatinti jmoniy socialinés atsakomybés ir
pazangesniy  udkininkavimo  formy  (pvz.,
optimizuojant gamyba, mazinant energetiniy
iStekliy naudojima, mazinant gamybiniy atlieky

susidaryma, diegiant ,ziedinés ekonomikos‘
principus ir kt.) plétrg;
7) skatinti visuomenés nariy visuomeniskuma.

Imoniy socialinés atsakomybés ir visuomenés
nariy visuomeniskumo nauda yra abipusé.

Visuomenés interesy derinimas apima tarpusavio
interesy priesprieSos priezasCiy pasalinimg, siekiant
tarpusavio kompromiso — dalies savo teisiy
(suvereniteto) atsisakyma bei tarpusavio santykiams
taikyti  teisiy—pareigy  pusiausvyros  modelio
principus bei uZtikrinti negatyviajg teis¢ — gerbti ir
savo elgesiu susilaikyti nuo kitos visuomenés grupés
teisiy pazeidimo. Derinant socialiniy grupiy
interesus, taip pat biitina atsizvelgti ir | demokratinés
visuomenés pokycius, nes tam tikru fiksuotu
laikotarpiu pasiektas prieSingy interesy derinimo
konsensusas, po kurio laiko gali biiti neefektyvus ar
net beprasmiskas, nes visuomenéje jvyke pokyciai
gali pareikalauti naujo interesy derinimo sprendimo.

Akivaizdu, kad dél interesy prigimties prieSingumo
visi§kai suderinti privaciy ir vieSyjy (bendro visuomenés
gério) interesy nepavyks, taciau visuomené savo vieSojo
intereso tiksly gali siekti ir kitomis visuomeninémis
socialinémis-organizacinémis priemonémis, i§ dalies
prievartinémis priemonémis: 1) kaip prekiy ir paslaugy
vartotojai  kontroliuoti verslo organizacijy socialinj
atsakinguma bei panaudojant vartotojo virSenybés galia
— bausti, t. y. atsisakyti pirkti socialiai neatsakingy
jmoniy prekes ir paslaugas; 2) dalyvauti jvairiose
vieSojo intereso apsaugos programose ir akcijose, |
kurias jtrauktinos ir verslo organizacijos.

Nesant pasiektam socialiniam kompromisui dél
visuomenés interesy suderinimo, siekiant vieSojo
visuomenés intereso uztikrinimo, jstatymy nustatyta
procedirine tvarka, reikia siekti pozityvaus teisinio
reguliavimo, garantuojancio visuomenés vie$ojo
intereso uztikrinimg. Siekiant jvertinti galimas
tkinés veiklos organizacijy reguliavimo prielaidas
bei mastg, paminétinas  Konstitucinio Teismo
nutarimas, kuriame Teismas pasisaké, kad ieskant
atsakymo ] klausimg, ar konkretus ribojimas yra
butinai reikalingas demokratinéje visuomenéje,
pirmiausia reikia iSsiaiSkinti ribojimo tikslus bei
paskirtj, o, antra, nustatyti, ar ribojimo priemonés
yra proporcingos siekiamam teisétam  tikslui.
Akivaizdu, kad demokratinés visuomenés bendro
gério siekis bei socialiai orientuotos visuomenés
vertybinés  dimensijos  (socialinio  apsaugos,
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socialinio teisingumo, socialinés atskirties mazinimo
ir kt.) yra aukstesnio prioriteto lygmens negu tkinés
(verslo) pelno siekis ar ekonominio efektyvumo
rodikliai, todél pastaryjy ribojimas, valstybés
organizacinémis priemonémis yra bitinas ir
pateisinamas. (Lietuvos Konstitucinis Teismas,
1997). Aiskinant galimg tkinés (ekonominés)
veiklos reguliavimo pobiidj ir masta, Konstitucinis
Teismas 2009 m. balandzio 29 d. nutarime,
konstatavo, kad valstybé, reguliuvodama ikine
veikla, turi laikytis asmens ir visuomeneés interesy
derinimo principo, uZztikrinti ir privataus asmens
(Gkinés veiklos subjekto), ir visuomenés interesus,
siekti ne atskiry asmeny gerovés, bet, butent,
bendros tautos gerovés, kuri neturi biti
prieSprieSinama paties iikio subjekto, kurio veikla
yra reguliuojama, taip pat asmeny, jsteigusiy,
valdanCiy ta ukio subjekta arba kitaip su juo
susijusiy, gerovei, jy teiséms ir teisétiems
interesams; tkinés veiklos tarnavimu tautos gerovei
negalima gristi ar pateisinti tokio jos reguliavimo,
kuriuo tam tikro tkio subjekto teisés ir teiséti
interesai ribojami daugiau nei bitina vieSajam
interesui uztikrinti, Uikio subjektams bty sudarytos
nepalankios, nevienodos tikininkavimo salygos,
varzoma jy iniciatyva, nesudaromos galimybés jai
reikstis. (Lietuvos Konstitucinis Teismas, 2009).
Viesasis visuomenés interesas (bendras visuomenés
géris) bei reguliavimo tikslingumo argumentai —
pagrindas galimam diferencijuotam ukinés veiklos
(privatis visuomenés interesai) teisiniam
reguliavimui, kuris derina visos visuomenés
poreikius bei uZztikrina ir privataus asmens (iikinés
veiklos subjekto) interesus. Siuo atveju svarbi tampa
bendros tautos gerovés (bendro visuomenés gério)
kaip aukstesnés ir vyraujancios vertybiy kategorijos
samprata, nes jos interesy uZztikrinimas lemia kitos
vertybés — ikinés (verslo) veiklos laisvés,
valstybinio reguliavimo mastg ir turinj. AiSkinant
bendros tautos gerovés sampratg, Konstitucinis
|Teismas pasisaké, kad ,tai gana bendras ir platus
kriterijus, kurj taikant gali biiti remiamasi inter alia
(be kita ko) tikslingumo argumentais; sgvokos
,bendra tautos gerové® turinys kiekvienu konkre¢iu
atveju atskleidziamas atsizvelgiant j ekonominius,
socialinius bei kitus svarbius veiksnius“ (Lietuvos

Konstitucinis Teismas, 2008). Vertinant {kinés
veiklos reguliavimo masta, siekiant bendros
visuomenés gerovés, Teismas pasisake, kad

»liberaliyjy doktriny pozitriu, valstybés institucijy
priimamy sprendimy ekonomikos klausimais sritis
turéty biiti minimali. Siuolaikiniy demokratiniy
valstybiy teisé ir praktika i§ esmés remiasi tuo, kad
valstybé negali savavaliskai (pvz., pazeisdama
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lygybés principa) ir neribotai varzyti iikinés veiklos
laisvés (Lietuvos Konstitucinis Teismas, 1996).

Valstybés ekonominés politikos reguliavimo
btitinumg, uztikrinant vieSuosius visuomenés interesus
(bendrg visuomenés gérj), pripazjsta dauguma
ekonomikos, sociologijos teorijy atstovy, taciau skiriasi
ju pozilris | pozityvaus reguliavimo mastg ir
reguliavimo budus. Liberalios ekonomikos sampratos
atstovai teigia, kad valstybinis ekonomikos
reguliavimas turi biiti minimalus, t. y. turéty apsiriboti
rinkos veikimo mechanizmy netolygumy islyginimu,
konkurencijos  skatinimu, visuomenés poreikiy
jgyvendinimu  tose  sferose,  kuriose  rinkos
mechanizmas neefektyvus, bei per 1éSy perskirstyma
uztikrinti visuomenés nariy socialinius interesus, kurie
savarankiSkai negali jgyvendinti savo poreikiy
(Ludwig von Mises, 2006). Socialinés ekonominés
teorijos Salininkai mano, kad tik valstybinis
ekonominés  politikos reguliavimas  i$sprendzia
socialines visuomengés atskirties, socialinio apsaugos,
socialinio teisingumo ir kitas socialines problemas bei
uztikrina teisingg visuomenés iStekliy bei gerovés
paskirstyma. (Martisius, S. A., 2005).

ISvados

1. Privatus interesas suprantamas kaip asmeninis
turtinis ar neturtinis suinteresuotumas jgyvendinti
subjektine teise ar jgyti tam tikra gérj.

2. Plati ir neapibrézta vieSojo intereso objekto
samprata, viena vertus, gali kelti neapibréztumo
pojiitj, antra vertus, plati intereso objekto
vertybin¢ dimensija leidzia lanksCiai reaguoti |
demokratinés visuomenés pokyCius ir ginti
visuomenés atrastas naujas teises ar vertybes —
turincias vie$ojo intereso poZymiy.

3. Atskirais atvejais riba tarp vieSojo ir privataus
intereso yra labai sglyginé, todél vieSasis interesas
turi biiti derinamas su individo autonominiais
interesais, nes ne tik vieSasis interesas, bet ir
Konstitucijoje nustatytos asmens teisés yra
demokratinés visuomenés pamatinés vertybés.

4. Nepaisant akivaizdziy prigimties ir siekiamy
interesy skirtumo tiek vieSieji visuomenés
interesai, tiek asmens privatiis interesai, Savo
esme yra visuomeniniai interesai, todél turéty
buti tarpusavyje derinami siekiant abipusés
naudos. Abipusé interesy nauda yra vertybinis
kriterijus, leidziantis vengti socialiniy santykiy
kolizijos. Siuolaikinei demokratinei visuomenei
nepavykus suderinti  skirtingy  visuomenés
interesy, visuomeninai santykiai yra reguliuojami
siekiant vieSyjy ir privaciy interesy pusiausvyros,
o taikomos institucinés priemonés turi biti
proporcingos administraciniu teisiniu
reguliavimu siekiamiems tikslams.
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POSSIBILITIES FOR COORDINATING DIFFERENT PUBLIC INTERESTS
IN MODERN DEMOCRATIC SOCIETY

Summary

At various stages of history, and especially at the beginning of the 20th century, the consequences of conflicts of public
interests were extremely painful for European societies, so even modern democracies are seeking a particular model of
public interest that aligns the interests of society as a whole. The problem of this discussion is highlighted by the fact that in
the socio-economic equilibrium of the state, no social group can improve its welfare (to solve socially important tasks of
society) without limiting the welfare of another social group. This critical situation could be described as a programmed
conflict of public interest, but the modern democratic state should use its political will to find possible solutions to
problematic situations. The article presents an overview of the scientific literature on sociological and legal issues of
personal and public interest. The dysfunctions of the coordination of the interests of social groups of society are
emphasized. The research methods identify the content of different public interests in the public interest and the
interrelation between these public interests. The summarized data of the research allow presenting the directions of
different possibilities of the coordination of public interests and the legal administrative regulation that ensures the public

interest of the society (common good of society).

Keywords: public interest, coordination, institutional regulation.
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