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Anotacija. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 167 straipsnyje numatyta baudziamoji atsakomybé uz neteisé-
ta informacijos rinkima apie privaty asmens gyvenima, kuriuo késinamasi | asmens privataus gyvenimo nelie¢iamuma.
Taciau §io straipsnio dispozicijoje istatymy leidéjas neapibrézia konkre¢iy neteisetumo kriterijy ir tokiu buidu palieka
veikos pozymius aiskinti teismams. Praktikoje daznai susiduriama su situacijomis, kai teismams tenka nagrinéti bau-
dziamasias bylas dél neteiséto informacijos rinkimo, kai bylos proceso dalyviai yra Seimos nariai — sutuoktiniai. Vienais
atvejais, siekiant uztikrinti veiksminga sutuoktinio privatumo apsauga, informacijos rinkimo procesas pripazjstamas ne-
teisetu. Kitais - konstitucinis sutuoktinio privataus gyvenimo nelie¢iamumo principas aiskinamas lanksc¢iau. Praktika
rodo, kad ne visada informacijos rinkimas apie privaty asmens gyvenima be teismo, asmens leidimo, ar jstatyme nere-
glamentuotais atvejais yra neteisétas. Tai siejama su duomeny rinkimo tikslu. Pavyzdziui, jgyvendinant priva¢iy asmeny
— teismo proceso dalyviy - teis¢ pateikti jrodymus bylose. Jei asmuo renka informacija teisétais tikslais, paprastai tokie
veiksmai nelaikomi nusikalstamais BK 167 straipsnio prasme. Tokie skirtingi BK 167 straipsnio taikymo praktiniai pa-
vyzdziai suponuoja poreikj placiau iSanalizuoti atsakomybés uz neteiséta informacijos rinkima apie privaty asmens — su-
tuoktinio gyvenima reglamentavimo ir taikymo aspektus.

Raktiniai ZodZiai: baudziamoji atsakomybe, privataus gyvenimo apsauga, neteisétas informacijos rinkimas apie privaty

asmens-sutuoktinio gyvenima, teisé teikti jrodymus.

Ivadas

Principinés nuostatos dél privataus gyveni-
mo nelieCiamumo jtvirtintos Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija), kurios 22
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad informacija apie
privaty asmens gyvenima gali biiti renkama tik mo-
tyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma. Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (2002)
(toliau — Konstitucinis Teismas) yra nurodes, kad
pagal Konstitucijg asmens privatus gyvenimas sau-
gomas ne tik nuo valstybés, jos institucijy bei pa-
reigliny, bet ir nuo kity asmeny neteiséto kisimosi.
Riboti konstitucines zmogaus teises ir laisves gali-
ma, jeigu yra laikomasi $iy sglygy: tai daroma pagal
gstatqu, ribojimai yra biitini demokratinéje visuo-
menéje, siekiant apsaugotl kity asmeny teises bei
laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat
konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra pa-
neigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmée; yra
laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.
Siuo aspektu svarbiis ir tarptautiniai teisés aktai. Vi-
suotinés zmogaus teisiy deklaracijos 12 straipsnyje
ir Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 17
straipsnyje numatyti kiSimosi j privaty asmens gy-
venimg draudimai bei teisés gintis nuo tokio kisi-
mosi. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
£0s konvencuos 8 stralpsnyje 10 straipsnyje ta1p
pat jtvirtinta Zmogaus teis¢€ j jo privataus gyvenimo
gerbima.

Teisine¢ atsakomybé uz S$iy pamatiniy Konsti-

tucijoje bei tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtin-
ty nuostaty pazeidimg numatyta Lietuvos Respu-
blikos baudziamojo kodekso (toliau - BK) speci-
aliosios dalies XXVI skyriuje. Nepaisant to, kad
istatymy leidéjas baudziamame jstatyme numaté
auksCiausia teising apsaugg nuo neteiséto kiSimo-
si | privaty gyvenimg, nurodyto BK skyriaus nor-
my taikymo procese randasi kebliy situacijy, kai Sis
teisinis reguliavimas tampa probleminis. Vienas i$
tokiy atvejy yra neteiséto informacijos apie privaty
asmens gyvenima rinkimo kvalifikavimas (BK 167
straipsnis). Sios teisés normos dispozicijos teksta
istatymy leidéjas sukonstravo, naudodamas papras-
taji veikos aprasymo biida, t.y. lakoniskai aprasSyda-
mas veika, suponuodamas mintj, jog toks aprasy-
mas yra aiSkus, nereikalaujantis papildomy nurody-
my. Toks lakoniskumas leidzia teisés taikytojams
veikos pozymius interpretuoti nevienareikSmiskai,
kitaip tariant, teisés aisSkinimas paliekamas iSimti-
nai tik teisés taikytojui. Kaip taikliai pastebéjo Mi-
kelénas (2009, p.88), ,,Konstitucijos 109 straipsnio
3 dalis nustato, kad teiséjas klauso tik jstatymo, ta-
Ciau, kas yra jstatymas ir kg jis reiskia, pasako pats
teiséjas. Taigi teisés aiskinimas yra savotiskas inter-
pretacinis Zaismas, uzmaskuojantis teisés kirimag™.

Praktikoje daznai susiduriama su situacijomis,
kai teismams tenka nagrinéti baudziamasias bylas
del neteiséto informacijos rinkimo, kai bylos pro-
ceso dalyviai yra $eimos nariai - sutuoktiniai. Na-
grin¢jamo turinio kontekste neaiSkumy kelia arti-
my asmeny ratas, kuriems gali buti taitkoma BK 167
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straipsnyje numatyta atsakomybeé. Kyla klausimas:
ar sutuoktiniai yra privatiis asmenys? Jei taip, tai ar
uz privacios informacijos apie kitg sutuoktinj rin-
kimas gali biiti pagrindas taikyti baudziamajg atsa-
komybe pagal BK 167 straipsnj? Sie probleminiai
klausimai moksliniuose Saltiniuose nebuvo nagri-
neéti.

Tyrimo objektas — nusikalstamos veikos - ne-
teiséto informacijos apie privaty sutuoktinio gyve-
nimg rinkimo objektyviyjy pozymiy interpretavimo
problematika.

Tyrimo tikslas — istirti, ar asmenys budami san-
tuokoje turi straipsnio prasme saugomg privaty gy-
venimg. BK 167 straipsnis saugo sutuoktinio priva-
ty gyvenima.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Nustatyti, ar sutuoktiniai turi privaty gyveni-
ma ir ar jis yra saugomas jstatymais;

2. Istirti, kokiais kriterijais vadovaujantis asme-
niui gali bati taikoma baudziamoji atsakomybé uz
informacijos apie jo sutuoktinio privaty gyvenima
rinkima.

Tyrimo metodai: literatiiros ir teismy praktikos
analizés, sintezés, apibendrinimo ir kt.

Termino ,,privatus sutuoktinio gyvenimas*
samprata

Teisé | privatuma, Sios teisés turinys nagrinétas
ivairiuose mokslo darbuose (Petraityté 2011, Lan-
kauskas, Mulevi¢ius, M., Zaksaité, S 2013, Ziobie-
né 2005, Panomariovas 2001) bei LR Konstituci-
nio Teismo jurisprudencijoje (1999, 2000, 2002).
Siuose $altiniuose asmens privatus gyvenimas sie-
jamas su informaciniu asmens duomeny privatu-
mu, jo kiino, informacijos perdavimo, laikymo ar
kitokio susizinojimo, buisto ar teritorijos neliecia-
mumu. Santuokinis dviejy asmeny gyvenimas taip
pat patenka ] privatumo sferg. Visi iSvardyti as-
mens privataus gyvenimo turinio elementai Siame
straipsnyje néra analizuojami, o démesys skiriamas
terminui ,,privatus® i$siaiskinti, keliant klausima,
ar sutuoktiniai gali turéti asmeninj, nepriklausoma
nuo kito sutuoktinio, gyvenima, kuris biity saugo-
mas baudziamojo jstatymo normomis. Sis klausi-
mas padiktuotas teismy praktikos, kai, nagrinéjant
bylas teismuose, visuomet tenka nuspresti, kur pra-
sideda ir kur baigiasi asmeninis sutuoktinio gyve-
nimas. Esmé ta, kad Seimos santykiy teisinis regla-
mentavimas Lietuvos Respublikoje grindziamas
inter alia santuokos savanoriSkumo ir sutuoktiniy
lygiateisiSkumo principais (Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) 3.3 straipsnio 1 da-
lis Jgyvendindami Seimos teises ir vykdydami Sei-
mos pareigas, asmenys privalo laikytis jstatymuy,
gerbti bendro gyvenimo taisykles, geros moralés
principus ir veikti sgziningai (CK 3.5 straipsnio 2
dalis). Draudziama piktnaudziauti Seimos teisémis,
t. y. igyvendinti jas tokiu biidu ir priemonémis, ku-
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rios pazeisty ar varzyty kity asmeny teises ar jsta-
tymy saugomus interesus, ar daryty zalos kitiems
asmenims (CK 3.5 straipsnio 3 dalis). Sutuokti-
niai privalo bti vienas kitam lojaliis ir vienas kitg
gerbti, taip pat vienas kita remti moraliai bei mate-
rialiai (CK 3.27 straipsnio 1 dalis).

Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nu-
tarime konstatuota (2000), kad privataus gyveni-
mo teisiné samprata siejama su asmens teisétais
privataus gyvenimo liukesciais, t.y blisena, kai jis
gali tikétis privatumo. Zmogaus privataus gyveni-
mo apsaugos ribos baigiasi tada, kai jis savo nusi-
kalstamais veiksmais ar kitaip neteisétai pazeidzia
teisés saugomus interesus, daro zalg atskiriems as-
menims, visuomenei ir valstybei. Aiskinant Sias
nuostatas kartu su pirmiau iSdéstytu konstituciniu
privataus gyvenimo nelieCiamumo principu, teis-
mai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné byla
Nr. 2K-198/2013) daro iSvada, kad santuokos su-
darymas ir asmeny, kaip sutuoktiniy, statusas ne-
paneigia jy privatumo vienas kitam, taigi jie priva-
lo ji gerbti ir nepazeisti, o pazeidimo atveju valsty-
bei atsiranda pareiga apginti pazeistg teis¢. Tokios
pacios pozicijos laikosi ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismas (A. v. Croatia, no. 55164/08, judgment of
14 October 2010; Verliere c. Suisse, no 41953/98,
décision du 28 juin 2001), konstatuodamas, jog
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 8 straipsnis garantuoja ne tik bendry
sutuoktiniy teisiy ] privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg apsauga, bet ir vieno i§ sutuoktiniy apsau-
g3 nuo kito sutuoktinio tuo atveju, kai §is pazei-
dzia atitinkamas jo teises, garantuojamas pagal Sig
nuostata.

Kita vertus, Siame kontekste apie privaty su-
tuoktinio gyvenimg Lietuvos Auksciausiasis Teis-
mas (iSaiskino kasaciné byla Nr. 3K-3-1406/2002),
kad Konstitucijos 22 str. nuostatos, jog niekas ne-
patirty neteiséto ir savavalisko kiSimosi j asmens
asmeninj gyvenima, nereikéty suprasti kaip abso-
liutaus draudimo kai kuriais atvejais riboti asmens
privataus gyvenimo nelie¢iamuma. Ar konkreciu
atveju privataus gyvenimo nelie¢iamumas bus ri-
bojamas, nulemia $ios asmeninés neturtinés ver-
tybés esmé ir jos suderinamumas su kity asmeny
teisémis ir teisétais interesais. Siuo atveju asmens
tikéjimasis ,,bati paliktam vienam* priklauso nuo
paties asmens siekimo, kad tai, kas susije asmenis-
kai su juo, nebiity prieinama kitiems asmenims, kai
jis turi kontakty su kitu asmeniu. Nustatant, ar su-
tuoktinio teisé j privataus gyvenimo gerbimg bu-
vo apribota ir pazeista dél kito sutuoktinio elgesio,
bitina atsizvelgti i jy tarpusavio privatumo ypatu-
mus.

Apibendrinant pasakytina, kad santuoka neat-
ima i§ Zmogaus asmeninio, niekieno nelie¢iamo,
gyvenimo, kurj saugo ir gina valstybé. Tuo paciu
nustatoma asmens pareiga nepazeisti jo sutuokti-
nio asmeninio gyvenimo riby.



Kriterijai, kuriais vadovaujantis asmeniui
gali buti taikoma baudZiamoji atsakomybé
uZ informacijos apie jo sutuoktinio privaty
gyvenima rinkima

[Sanalizavus teismy praktikg apie tai, ar sutuok-
tinio teisé | privataus gyvenimo gerbimg buvo ap-
ribota ir pazeista dél kito sutuoktinio elgesio, ga-
lima i8skirti tokius kriterijus. Jei privataus pobu-
dzio informacija renkama apie asmens sutuoktinj
per trumpa laikotarpj, siekiant uzfiksuoti netinka-
ma sutuoktinio elgesj Seimoje, véliau surinktg in-
formacijg panaudoti santuokos nutraukimo byloje
irodinéjant sutuoktinio kalte, tai tokie veiksmai nu-
sikalstamais nelaikytini. Kaip pavyzdj galima pa-
teikti baudziamaja byla (Vilniaus apygardos teis-
mo apeliaciné byla 1A-145-256-2014), kurioje Vil-
niaus miesto apylinkés teismas 2013 m. lapkri¢io
21 d. nuosprendziu iSteisino V.K. pagal BK 167 str.
1 d., 168 str. 1 d., nepadarius veikos, turin¢ios nu-
sikalstamos veikos pozymiy. V.K. buvo kaltinamas
tuo, kad neteisétai rinko informacija apie asmens
gyvenima: 2009 m. rugséjo ménes], nenustatytu lai-
ku, bute, esan¢iame S.Néries g. 99-96, Vilniuje, ne-
teisétai skaité ir nufotografavo savo sutuoktinés L.
K. mobiliojo rysio telefono SIM kortel¢je esancias
trumpasias zinutes; 2009-09-16 i§ UAB ,,TELE 2
gavo sutuoktinés L. K. telefono detalias skambuciy
ir trumpyjy zinuciy isklotines; 2009 m. rudenj, ne-
nustatytu laiku, Vilniaus mieste, ne maziau kaip ke-
letg karty, seké automobiliu sutuokting L. K.; 2009
m. rudenj, nenustatytu laiku, slapta jrasinéjo L. K.
asmeninius pokalbius; 2011 m. sausio ménesj, ne-
nustatytu laiku, prie Ateities g. 86 E pastato, Vilniu-
je, fotografavo L. K.. Be to V. K. buvo kaltinamas
ir tuo, kad panaudojo surinktg informacijg nagriné-
jant civiling byla dél santuokos su L. K nutrauki-
mo. Vilniaus apygardos teismas apeliacine tvarka,
patikrings priimto nuosprendzio teisétumg nustate,
kad V.K. kilus jtarimui, jog L.K. yra jam neistiki-
ma, jis patikrino jos telefong, kuriame rado meilu-
zio nuotrauka ir meilés turinio Zinutes, o rankingje
rado meilés rastelj. Nusprendgs issituokti L. K. tele-
fong nunesé antstoliui, kad Sis uzfiksuoty sutuokti-
nés neistikimybés fakta. Tuo paciu tikslu paskambi-
no | UAB ,,TELE 2* ir papras¢ atsiysti sutuoktinés
telefono detalias zinuciy ir skambuciy isklotines. I$
gauty isklotiniy nustaté, kad L. K. nuolat bendrauja
suA. B.. L. K. pokalbius su meiluziu jrasé atsitikti-
nai, nes pastaroji jam grasino, tod¢l savo saugumui
namuose palikdavo jjungta ausinuka. Kity L. K. po-
kalbiy nejrasingjo. Vieng karta nufotografavo L. K.
naudojamg automobilj, nes pamateé, kad pastaroji
savo reikméms naudoja tarnybinj policijos automo-
bilj. Vykstant skyryby procesui visus surinktus duo-
menis pateiké teismui, sieckdamas jrodyti sutuokti-
nés neistikimybe. Tokiy V.K. veiksmy apeliacinés
instancijos teismas nelaiké nusikalstamais, konsta-
tuodamas, kad V.K. iSteisintas teisétai ir pagrjstai.

Teismas motyvavo, jog 2009 m. rugséjo ménesj V.
K. ir L. K. savanoriskai gyveno santuokoje, viena-
me bute, vedé bendra tikj, buvo lygiateisiai sutuok-
tiniai. daikty tikrinimas jy Seimoje buvo jprastas.
Taip pat pazyméjo, kad pagal nustatytas aplinkybes
L. K. nebuvo iSsakiusi sutuoktiniui savo nuomonés
del galimai buvusiy santuokinio gyvenimo proble-
my, noro pagyventi atskirai ir panasiai, taip siek-
dama nustatyti savo privatumo ribas bei deklaruoti
siekj salyginai ,,biiti paliktai vienai* privatumo ne-
lieciamumo principo prasme. PrieSingai, sickdama
sudaryti iliuzijg, kad sutuoktiniy santykiai yra geri,
ji slépé savo intymius santykius su A. B. ISteisin-
tasis émesi veiksmy tik tuomet, kai jam kilo jtari-
mas dél sutuoktinés neistikimybes. Siuos veiksmus
atliko per trumpa laikotarpj, sieckdamas uzfiksuoti
netinkama sutuoktinés elgesj Seimoje, surinktg in-
formacijg panaudojo norédamas jrodyti sutuoktinés
kalte santuokos nutraukimo byloje. Tai buvo daro-
ma siekiant teiséto tikslo, kuris pateisina jstatymuo-
se garantuojamos asmens teisés | privataus gyve-
nimo gerbima apribojimg. Informacija apie L. K.
rinkta ne asmens terorizavimo, manipuliavimo ar
kitame neteisé¢tame kontekste, o vadovaujantis tei-
sés ir moralés poziliriu priimtinu sutuoktiniy teisiy
ir pareigy supratimu. V. K. savo veiksmus grindeé tik
su jrodymy dél sutuoktinés neistikimybés skyryby
bylai rinkimu, tuo sieké jgyvendinti savo procesi-
nes teises santuokos nutraukimo byloje. Sioje situa-
cijoje L. K. objektyviai negaléjo duoti sutikimo to-
kio pobiidzio informacijai rinkti, todél pokalbiy jra-
Symas, SMS zinuc¢iy skaitymas ir fotografavimas,
telefono skambuciy ir zinuciy detaliyjy isklotiniy
iSreikalavimas $iuo atveju yra teisétas informacijos
apie asmens privaty gyvenimg rinkimas ir §ios in-
formacijos panaudojimas civilin¢je byloje dél san-
tuokos nutraukimo.

PrieSingai, kitoje byloje teismas priémeé apkal-
tinamajj nuosprendj, pripazindamas informacijos
apie sutuoktinio asmeninj gyvenimg rinkimg nu-
sikalstamu. Antai Kauno miesto apylinkés teismo
2012 m. geguzés 31 d. nuosprendziu, N.Z. buvo nu-
teistas pagal BK 167 straipsnio 1 dalj uz tai, kad
tarp 2010 m. rugsejo ir 2010 m. spalio 1 d. Kaune,
1 sutuoktinés A. N. Z. automobilj slapta jmontavo
jrenginj mobilaus objekto vietai nustatyti realiu lai-
ku ir iki 2010 m. gruodzio 23 d. nuolat seké A. N. Z.
judéjimo marsrutg ir buvimo vieta, kol parodymy
patikrinimo vietoje metu policijos pareigliny nuro-
dymu N.Z. pats ji iSmontavo bei tarp 2010 m. gruo-
dzio 14 d. ir 2010 m. gruodzio 22 d. Kaune, bendra-
me darbuotojy grimo kambaryje slapta sumontavo
pasiklausymo jrenginj ir klausési A. N. Z. bei ki-
ty asmeny pokalbiy. Nuteistasis nuosprendj skun-
dé tiek apeliacine, tiek kasacine tvarka. Kasaciniu
skundu nuteistojo gynéja pras$¢ panaikinti Kau-
no miesto apylinkés teismo 2012 m. geguzés 31 d.
nuosprendj bei Kauno apygardos teismo Baudzia-
muyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio
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30 d. nutartj ir byla nutraukti. Nuteistojo gynéjos
teigimu, nuosprendis esgs nepagrjstas ir neteisétas,
nes byloje nustatytos aplinkybés, kad grimavimosi
kambaryje buvo jmontuotas mikrofonas, o i auto-
mobilj — GPS jranga, nepatvirtina jokiy nusikals-
tamy veiksmy padarymo, be to, nenustatyta, kokie
duomenys apie nukentéjusiosios privaty gyvenima
surinkti. Grimo kambariu naudojosi visi darbuo-
tojai. Automobilis yra bendroji jungtiné nuosavy-
bé, kol skyryby procesas nesibaiggs ir turtas nepa-
dalytas. Tai, kad buvo nustatyta A. N. Z. buvimo
vieta prie karjero su vyriskiu K., patvirtina A. N.
Z. kaip sutuoktinés neleisting, neteisétg elgesi CK
nuostaty deél santuokos ir Seimos prasme. Teismai,
kvalifikuodami sutuoktiniy nesutarimus, supainio-
jo santuokos ir Seimos santykius reglamentuojan-
¢ius jstatymus su baudziamosios teisés normomis.
Kasatorés manymu, Sia byla valstybés institucijos
pazeide teise, kad biity gerbiamas Seiminis gyveni-
mas, o Seimos iSirimo priezastys sprendziamos pa-
gal jstatyma santuokos nutraukimo byloje. Z. yra
susitaike, nuo paskutinio pirmosios instancijos teis-
me vykusio posédzio, gyvena kartu, augina, aukléja
du nepilnamecius vaikus, apkaltinamasis nuospren-
dis nesuderinamas su vaiky interesais.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegi-
ja kasacinio skundo netenkino (Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo kasaciné byla 2K-198/2013) pazymeé-
dama, kad nukentéjusioji dar 2010 m. vasarg iSsa-
ke sutuoktiniui savo nuomone dé¢l patiriamy Seimos
gyvenimo problemy, noro pagyventi atskirai, nesu-
tikimg su nuolatine jo vykdoma kontrole ir pana-
Siai, taip siekdama nustatyti savo privatumo ribas
bei deklaruoti siekj i§ dalies ,,buiti paliktai vienai‘
privatumo nelieCiamumo principo prasme. Nors
GPS jrangos jmontavimas ] automobilj laikytinas
teisétu, nes automobilis kaltininkui ir nukentéjusia-
jai priklauso bendrosios jungtinés nuosavybés tei-
sémis, taCiau teiséjy kolegija atkreipé démes;j | tai,
kad $iuo atveju, sprendziant dél veikos kvalifikavi-
mo pagal BK 167 straipsnj, lemiamg reikSme turi
ne automobilio nuosavybés teisés, o tai, kad nuro-
dyta tame automobilyje jmontuota jranga pasinau-
dota, siekiant rinkti informacijg apie nukentéjusig-
ja, kuri juo naudojosi. Biitent gana ilgai (maziausiai
apie tris ménesius) N. Z. seké A. N. Z., nezinojusios
apie jrangg, judéjimo automobiliu marsSrutg. Stebé-
jimas GPS priemonémis pagal pobuid;j skiriasi nuo
kity vaizdo ir garso stebéjimo priemoniy, kurios at-
skleidzia daugiau informacijos apie asmens elgesi,
mintis ar jausmus ir dél to gali labiau apriboti as-
mens teis¢ | privataus gyvenimo gerbima. Vis dél-
to sistemingas informacijos apie asmenj rinkimas,
naudojant GPS jrangg, gali apriboti asmens teis¢ }
privatuma, juolab kai tokia informacija panaudoja-
ma, darant asmeniui tam tikrg poveikj - jj terori-
zuojant. Nors skunde ir teigiama, kad pasiklausymo
jrenginio jmontavimas darbuotojy grimo kambary-
je nepatvirtina informacijos apie asmens privaty
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gyvenimg rinkimo, nes ta patalpa naudojosi visi, ta-
Ciau teis¢jy kolegija pazyméjo, kad privatus gyve-
nimas gali apimti profesing veiklg ir santykius su
kitais asmenimis, vykstan¢ius uz asmens namy ar
privaciy patalpy riby. Tam tikri privatumo lukesciai
egzistuoja ir darbo vietoje, taip pat tuo atveju, kai
bendrauja keli Zmones. N. Z. daugiau kaip savaite
laike jrenges grimo kambaryje pasiklausymo jranga
ir slapta klausési sutuoktinés ir kity asmeny pokal-
biy. Pastarieji negaléjo numatyti, kad jy pokalbiy
klausosi tuo metu nedalyvaves asmuo, nes apie tai
niekaip nebuvo informuoti. Teisé¢jy kolegija konsta-
tavo, kad nuteistojo veiksmai perzengé jprastai pri-
imtino sutuoktiniy bendravimo ir ripinimosi vienas
kitu ribas. Santuokos sudarymas savaime nereis-
kia besalygisko sutuoktiniy tarpusavio privatumo
panaikinimo, taigi ir vieno sutuoktinio teisés kon-
troliuoti kito sutuoktinio santykius su iSoriniu pa-
sauliu. N. Z. rinko tokio pobiidzio informacijg apie
sutuokting, kuri paprastai laikoma asmens privatu-
mo dalimi, nors savaime néra intymi. Pagal teismy
nustatytas aplinkybes tai buvo daroma, nesiekiant
jokio teiséto tikslo, kuris galéty pateisinti Konsti-
tucijoje ir Konvencijoje garantuojamos asmens tei-
sés | privataus gyvenimo gerbimg apribojima. In-
formacija apie A. N. Z. rinkta asmens terorizavimo
kontekste, vadovaujantis teisés ir moralés pozitriu
nepriimtinu sutuoktiniy teisiy ir pareigy supratimu.
Teiséjy kolegija atkreipé démes;j j kasacinio skundo
argumentg dél sutuoktinio neistikimybes jrodinéji-
mo civilinio proceso tvarka ir pabrézé, kad pagal
teismy nustatytas aplinkybes N. Z. savo veiksmy,
kvalifikuoty pagal BK 167 straipsnj, i§ esmés ne-
siejo su jrodymy skyryby bylai rinkimu. Priesingai,
nuteistasis, duodamas parodymus, viso baudziamo-
jo proceso metu Siuos veiksmus grindé rupinimusi
zmona, siekiu nepriklausomai nuo sutuoktinés no-
ry iSsaugoti Seimg ir panasiais motyvais. Taigi, ren-
kant informacija ne tik nesiekta jgyvendinti savo
procesiniy teisiy, bet, prieSingai, siekta sutrukdy-
ti tai padaryti sutuoktinei. Atsizvelgdama j aiskiai
iSsakytus A.N.Z. lakescius dél didesnio privatumo
santykiuose su sutuoktiniu, kaltininko panaudotas
slaptam informacijos rinkimui pritaikytas technines
priemones, gana ilgg slapto informacijos rinkimo
trukme ir sistemiskuma, | tai, kad informacija bu-
vo renkama neturint jokio tai pateisinancio tikslo
ir buvo naudota A.N.Z. terorizuoti, teis¢jy kolegija
konstatavo, kad N. Z. veiksmai buvo gana pavojin-
gi, pazeidé A. N. Z. privataus gyvenimo neliecia-
muma ir pagrjstai jvertinti kaip neteisétas informa-
cijos apie jos privaty gyvenima rinkimas BK 167
straipsnio prasme.

Apibendrinant pasakytina, kad teisiSkai verti-
nant asmens, rinkusio informacijg apie savo su-
tuoktinio asmeninj gyvenima, veiksmus, biitina nu-
statyti, kokias tikslais $i informacija buvo renkama,
kaip intensyviai ir kokiomis priemonémis tai buvo
daroma. I§ konstitucinio privataus gyvenimo ne-



lie¢iamumo principo reglamentavimo matyti, jog,
siekiant uztikrinti veiksmingg privatumo apsau-
g3, informacijos apie asmens inter alia sutuoktinio
privaty gyvenimg rinkimo procesas i§ esmés forma-
lizuojamas, siejamas su jstatymo nustatyta tvarka ir
teismo sprendimo priémimu. Taigi asmenys, inter
alia sutuoktiniai paprastai neturi teisés rinkti tokios
informacijos. Kita vertus, atsizvelgiant | jy tarpu-
savio santykiy specifikg ir jos nulemtus skirtingus
lukescius dél privatumo, taip pat j atitinkamos in-
formacijos svarbg kity asmeny teiséms jgyvendin-
ti, konstitucinis privataus gyvenimo nelieCiamumo
principas kai kuriais atvejais teismy praktikoje ais-
kinamas lanksciau, taCiau nepaneigiant jo esmés.
Vienas tokiy atvejy — teisés pateikti jrodymus teis-
mui jgyvendinimas, santuokos nutraukimo byloje.

ISvados

1. Konstitucija garantuoja kiekvieno asmens teis¢
1 privaty gyvenima ir jo nelie¢iamumg. Sudarius
santuoka $i teis¢ néra apribojama, todél BK 167
straipsnyje numatyta ne tik bendry sutuoktiniy
teisiy | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimag
apsauga, bet ir vieno i$ sutuoktiniy apsauga nuo
kito sutuoktinio tuo atveju, kai $is pazeidzia ati-
tinkamas jo teises.

2. Tokiu atveju, sprendziant dél asmens baudzia-
mosios atsakomybeés, atsizvelgiama j informaci-
jos apie sutuoktinio privaty gyvenimg rinkimo
tikslus, taip pat, kaip intensyviai ir kokiomis
priemonémis tai buvo daroma.
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UNLAWFUL COLLECTION OF INFORMATION ABOUT A PERSON’S PRIVATE LIFE:
CRIMINAL LIABILITY PROBLEMATIC ASPECTS OF LITHUANIA LAW

Summary

The article 167 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania provides criminal liability for illegal collection of in-
formation about a person’s private life which impairs person’s privacy. However, the legislator does not define specific
criteria of illegality in the disposition of the Art. 167 and thus leaves the courts to interpret the signs of activity in practi-
ce, situations are often faced when the courts hear criminal cases on the illegal collection of information when some of
the participants of the proceedings are family members — spouses. On the one hand, the process of gathering of infor-
mation is recognized as unlawful in order to ensure effective protection of privacy. On the other hand, the constitutional
principle of inviolability of spouse’s private life is interpreted more flexibly. Practice shows that gathering of informa-
tion about person’s private life without authorization of a court, a person or in cases unregulated by a law is not always
unlawful. It is associated with data collection purpose. For instance, implementation of a right of individuals, particip-
ants of the judicial process, to present evidences in cases. If the individual collects information for a legitimate purpose,
such actions are usually held lawful in sense of the Art. 167 of the CCP. This disparity of the application of the Art. 167
implies need to further analyse regulation and application aspects of liability for illegal gathering of information about a
private individual’s — spouse’s — life.

Key-words: criminal liability, protection of private life, illegal collection of information about a person’s — spouse’s —
life, a right to present evidences.
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