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PAREIŠKĖJO VAIDMUO SKUNDŽIANT PROKURORO 
SPRENDIMĄ NUTRAUKTI IKITEISMINĮ TYRIMĄ

Iveta Vitkutė Zvezdinienė, Genovaitė Ročienė
Kauno kolegija

Anotacija. Straipsnyje analizuojamas LR baudžiamojo proceso kodekso 214 straipsnyje įtvirtintas teisinis reguliavimas, 
kuriuo reglamentuojama ikiteisminio tyrimo nutraukimo bei priimtų procesinių sprendimų apskundimo tvarka. Keliama 
problema, kad praktikoje šio straipsnio 7 dalis neapima pareiškėjo procesinės teisės skųsti prokuroro sprendimą nutraukti 
ikiteisminį tyrimą. Besiklostanti praktika, autorių nuomone, neatitinka tikrosios įstatymų leidėjo valios, o tai suponuoja 
mintį, kad aktyvios, pilietinės visuomenės dalyvavimas baudžiamajame procese sunkiai įgyvendinamas.

Raktiniai žodžiai: pareiškėjas, apskundimas ikiteisminiame tyrime, pilietinės visuomenės aktyvumas baudžiamajame 
procese.

veikoms, neužsimenama (Ancelis, 2011). Visgi, 
reikia paminėti, kad yra keletas išimčių. LR BPK 
140 straipsnio 1 dalis numato, jog be ikiteisminio 
tyrimo pareigūno ir prokuroro asmenį, įtariamą, pa-
darius nusikalstamą veiką arba užkluptą nusikalsta-
mos veikos darymo metu gali sulaikyti kiekvienas 
žmogus. Tokį laikino sulaikymo instituto reglamen-
tavimą nustatė 2007 m. BPK pataisa, priimta tam, 
kad piliečiai galėtų aktyviai bei teisėtai ginti Kons-
titucijos bei baudžiamojo įstatymo saugomas ver-
tybes.1

Dar vienas atvejis, įtvirtintas BPK, skatinantis 
asmenų pilietiškumą, yra asmens teisė, o tam tikrais 
atvejais (kai daromas sunkus ar labai sunkus nusi-
kaltimas) pareiga informuoti policiją ar prokuroro 
tarnybą apie nusikalstamos veikos padarymą arba 
ją padariusius asmenis. Pagal BPK toks asmuo va-
dinamas pareiškėju. Vėliau per procesą jis paprastai 
tampa nukentėjusiuoju - liudytoju arba tik liudyto-
ju, atitinkamai įgydamas BPK numatytas procesi-
nes teises ir pareigas. Regis toks įstatymo leidėjo 
požiūris atitinka anksčiau išsakytas mintis siekti 
atviros ir darnios pilietinės visuomenės. Tačiau, ar 
taip yra iš tiesų? Ar asmuo, turėdamas kilnų tikslą 
- padėti išaiškinti nusikalstamą veiką ar tokią vei-
ką padariusį asmenį, visais atvejais įgyja procesines 
teises ir pareigas, gali dalyvauti prokuroro diskreci-
nių galių kontrolės procese, daryti įtaką galutiniam 
sprendimui priimti. Bylų dokumentų analizė paro-
dė, kad tais atvejais, kai pareiškimą parašęs asmuo 
- pareiškėjas – per procesą neapklausiamas liudy-
toju, nepripažįstamas nukentėjusiuoju, neįgyja pro-
ceso dalyvio statuso, todėl atitinkamai suponuoja-
ma, jog pastarasis neturi procesinės teisės skųsti 
ikiteisminio tyrimo pareigūno, prokuroro ar teismo 
sprendimų dėl ikiteisminio tyrimo nutraukimo. Dėl 
straipsnyje keliamų probleminių klausimų jokie ty-
rimai nebuvo atlikti. 

Šio tyrimo tikslas – išanalizuoti teisines prielai-

1 Šie Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso pakeiti-
mai sulaukė prieštaringų vertinimų, tačiau dėl straipsnio apimties ši 
problema neanalizuojama.

Įvadas

Temos aktualumas ir probleminė situacija. 
Visuotinai pripažįstama, kad demokratinėje valsty-
bėje tik pilietis atsakingas valstybei. Tik aktyvi, pi-
lietiška kiekvieno žmogaus pozicija gali padėti ap-
ginti teisėtus interesus ir lūkesčius gyventi saugiai. 
Vadinasi, kiekvienas žmogus, visuomenėje atlikda-
mas tam tikrą vaidmenį, turi būti pilietiškas, elg-
tis, nepažeidžiant kitų asmenų teisių, o, kalbant apie 
visuomenės saugumą – užkirsti kelią nusikalstamai 
veikai ir padėti ją išaiškinti. Kaip taikliai yra paste-
bėjęs Ancelis (2011), „kad už viešą saugumą atsa-
kinga ne vien policija, o visa bendruomenė“. Įsta-
tymų leidėjas LR nacionalinio saugumo pagrindų 
įstatyme yra pažymėjęs, jog kiekvieno Lietuvos pi-
liečio dalyvavimu, atvira pilietine visuomene, su-
vokiančia pavojus ir savo atsakomybę, pilietiškai 
susipratusia ir pasirengusia ginti Lietuvos laisvę, 
remiasi nacionalinio saugumo sistema. Kova su nu-
sikalstamumu, viešosios tvarkos bei asmens saugu-
mo valstybėje užtikrinimas yra vienas didžiausių 
prioritetų, užtikrinant šalies nacionalinį saugumą. 
Valstybė privalo sutelkti jėgas ryžtingai ir veiks-
mingai kovai su nusikalstamumu, ypač su organi-
zuotu nusikalstamumu, šešėliniu verslu, korupcija 
bei narkomanija ir tuo užtikrinti tinkamą šalies vi-
daus saugumą. Valstybės ir jos sukurtų institucijų 
veikla tampa daug efektyvesnė tuomet, kai į šią ko-
vą įsitraukia visuomenė. Ne veltui įstatymų leidėjas 
minėtame nacionalinio saugumo pagrindų įstatyme 
yra nurodęs, kad nacionalinio saugumo užtikrinimo 
subjektai yra piliečiai, jų bendrijos bei organizaci-
jos.

Pagrįstai manytina, kad svarbiausiu pamatiniu 
valstybės instrumentu, reguliuojančiu visuome-
nės įtraukimą į nusikalstamų veikų išaiškinimą, yra 
Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodek-
sas (toliau – BPK). Tačiau, analizuojant BPK nor-
mas apie visuomenės dalyvavimą, atskleidžiant ir 
tiriant nusikalstamas veikas, arba galimybę visuo-
menei dalyvauti, užkertant kelią nusikalstamoms 
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das dėl asmenų galimybės skųsti prokuroro spren-
dimą nutraukti ikiteisminį tyrimą. Tyrimo objek-
tas – pareiškėjų teisių turinys, skundžiant prokuro-
ro sprendimą nutraukti ikiteisminį tyrimą. Tyrimo 
dalykas – teisės aktai, reglamentuojantys prokuro-
ro diskreciją, nutraukiant ikiteisminį tyrimą, ir as-
menų teises, skundžiant tokio pobūdžio sprendi-
mus. 

Straipsnyje dokumentų analizės metodu buvo 
tirti pagrindiniai informacijos šaltiniai: teisės nor-
miniai aktai, numatantys apskundimo ikiteisminio 
tyrimo stadijoje tvarką, empirinė medžiaga. Siste-
minės analizės metodu nustatyti teisinio reguliavi-
mo ypatumai dėl pareiškėjo teisės apskųsti prokuro-
ro sprendimą nutraukti ikiteisminį tyrimą. Loginiu 
analitiniu metodu išaiškinta baudžiamojo proceso 
normų, reguliuojančių pareiškėjo teisės apskųsti 
prokuroro sprendimą nutraukti ikiteisminį tyrimą, 
turinio prasmė, pateikti apibendrinimai ir išvados. 
Lingvistiniu metodu atskleistos BPK vartojamų są-
vokų reikšmės.

Pareiškėjo procesinių teisių turinio problema

Paanalizuokime tokią situaciją. X asmuo sužino, 
kad kaimynystėje gyvenantis Y asmuo gamina nar-
kotines medžiagas. Būdamas pilietišku, X apie tai 
praneša policijai. Policija, kaip ikiteisminio tyrimo 
subjektas, X pareiškimo pagrindu pradeda ikiteis-
minį tyrimą. Remiantis BPK normomis, toks pa-
reiškėjas tapti nukentėjusiuoju paprastai negali, 
nes, vadovaujantis BPK 28 straipsniu, nukentėju-
siuoju pripažįstamas tik tas fizinis asmuo, kuriam 
nusikalstama veika padaryta fizinė, turtinė ar mora-
linė žala. Remiantis šiomis įstatymo nuostatomis, 
darytina išvada, kad nusikalstama veika padaryta 
žala – tai baudžiamojo įstatymo saugomų asmeni-
nių ir turtinių vertybių sunaikinimas arba pakenki-
mas, sukėlęs neigiamų padarinių, kuriuos galima 
įvertinti turtine išraiška ir suprantama kaip visi nu-
sikalstamos veikos sukelti, su ja priežastinį ryšį tu-
rintys padariniai, reiškiantys konkrečios subjekti-
nės teisės pažeidimą (Jurka, Randakevičienė ir Ju-
zukonis, 2009). Pateiktame pavyzdyje nurodytos 
nusikalstamos veikos tiesioginiu objektu laikoma 
visuomenės saugumas, keliant pavojų neapibrėžtos 
žmonių grupės gyvybei, sveikatai ar turtui. Taigi, 
jeigu X asmuo nevartojo Y gaminamų narkotinių 
medžiagų, o buvo tik Y nusikalstamus veiksmus pa-
stebėjęs asmuo, X nebus pripažįstamas nukentėju-
siuoju BPK nustatyta tvarka. Vadinasi, neįgis suin-
teresuoto proceso dalyvio teisių, taps tik liudytoju. 
Gali būti ir taip, kad byloje nebus jokių suinteresuo-
tų proceso dalyvių, išskyrus įtariamąjį (kaltinamą-
jį). Kas tokiu atveju gali inicijuoti prokuroro diskre-
cijos kontrolę? Ypač, tais atvejais, kai kalbama apie 
nepagrįstą ikiteisminio tyrimo nutraukimą. Ši pro-
blema buvo iškelta dar 2010 metais. Tuometinis ge-
neralinis prokuroras atkreipė dėmesį, kad BPK 214 

straipsnio 3 dalyje nustatytas teisinis reglamentavi-
mas dėl proceso dalyvių informavimo apie ikiteis-
minio tyrimo nutraukimą, neapima tų atvejų, kai 
ikiteisminis tyrimas pradedamas ne pagal nuo nusi-
kalstamos veikos nukentėjusio asmens pranešimą, 
ir ikiteisminio tyrimo metu joks asmuo nepripažįs-
tamas nukentėjusiuoju, nes žala būna padaryta vals-
tybei ir viešiesiems interesams. Tokiais atvejais ge-
neralinis prokuroras rekomendavo prokurorams 
pranešti asmeniui, pagal kurio skundą, pareiškimą 
ar pranešimą buvo pradėtas ikiteisminis tyrimas, ne 
tik apie ikiteisminio tyrimo nutraukimą, išsiunčiant 
sprendimo nuorašą, bet ir išaiškinti teisę tokį spren-
dimą apskųsti aukštesniajam prokurorui (Lietuvos 
Respublikos Generalinė prokuratūra 2010). Tokią 
nuostatą generalinis prokuroras Lietuvos Respubli-
kos Seimui rekomendavo įtvirtinti ir BPK. Įstatymų 
leidėjas, reaguodamas į generalinio prokuroro pa-
siūlymą bei jam pritardamas, pateikė BPK pakeiti-
mo įstatymo projektą. Įstatymų leidėjas pastebėjo, 
kad teisė apskųsti sprendimą gali būti prarandama 
ir tais atvejais, kai sprendimas nutraukti ikiteisminį 
tyrimą, pareiškėjui, kurio pranešimo pagrindu buvo 
pradėtas ikiteisminis tyrimas, nėra išsiunčiamas ir 
siekdamas vienodos praktikos, ugdyti pilietišką vi-
suomenę ir palaikyti grįžtamąjį ryšį su tokiais as-
menimis, inicijavo BPK 214 straipsnio pataisa (Lie-
tuvos Respublikos Seimas 2011). 2011-06-21 LR 
Seimas priėmė BPK straipsnių pakeitimo ir papil-
dymo įstatymą, kuriuo minėtas straipsnis buvo pa-
pildytas septintąja dalimi, apibrėžiant prokuroro 
pareigą pranešti apie sprendimą nutraukti bylą as-
meniui, pagal kurio skundą, pareiškimą ar praneši-
mą buvo pradėtas ikiteisminis tyrimas. Šiuo teisiniu 
reguliavimu įstatymų leidėjas siekė užtikrinti pro-
ceso dalyvių teises ir laisves baudžiamajame proce-
se, pakeičiant BPK normas, reglamentuojančias 
skundų nagrinėjimą ikiteisminio tyrimo metu ir taip 
įtvirtinant teisinio tikrumo principą. Toks įstatymų 
leidėjo žingsnis yra logiškas ir nuoseklus, nes pagal 
LR Konstitucijos nuostatas asmenų lygiateisišku-
mo ir teisės kreiptis į teismą ikiteisminio tyrimo sta-
dijoje principai yra tarpusavyje susiję. Kaip Konsti-
tucinis Teismas (2006, 2011) savo jurisprudencijoje 
yra ne kartą pažymėjęs, jog pagal Konstituciją ne-
galima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad bū-
tų neleidžiama per ikiteisminį tyrimą priimtų spren-
dimų apskųsti teismui. Ši konstitucinė nuostata at-
sispindi BPK 63 straipsnio 1 dalyje ir BPK 440 
straipsnio 1 dalyje. Šiose normose įstatymų leidėjas 
išskiria keletą asmenų grupių, turinčių teisę apskųs-
ti sprendimus. Skundžiant prokuroro sprendimą nu-
traukti ikiteisminį tyrimą, išskiriamos dvi tokių as-
menų grupės: pirmoji - proceso dalyviai, antroji - 
asmenys, kuriems taikytos procesinės prievartos 
priemonės. Skundžiant žemesniojo teismo sprendi-
mą aukštesniam teismui – trys grupės: pirma - tai 
bylos nagrinėjimo teisme dalyviai, kurie mano, kad 
žemesniojo teismo nutartimi pažeistos jų teisės ir 
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teisėti interesai; antra - kiti proceso dalyviai, trečio-
ji – byloje nedalyvaujantys asmenys, kuriems buvo 
taikytos BPK 163 straipsnyje numatytos prievartos 
priemonės. Baudžiamojo proceso teisės doktrinoje 
įprasta manyti, kad diskusija apie subjektų interesų 
įgyvendinimą baudžiamajame procese galima tik 
tada, kai kalbama apie proceso šalis, t. y.įtariamąjį, 
kaltinamąjį, nukentėjusįjį, civilinį ieškovą, civilinį 
atsakovą ir kt. (Jurka, 2009) Tačiau loginis ir siste-
minis BPK 440 straipsnio 1 dalies normos turinys 
suponuoja tai, kad skundą teismui gali paduoti ir tie 
asmenys, kurie, nebūdami proceso dominantės, vis 
dėlto taip pat siekia ginti atitinkamus savo intere-
sus. Iš anksčiau pateiktos situacijos, kai X asmuo 
nėra prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigūno ap-
klaustas liudytoju ir dėl anksčiau išdėstytų priežas-
čių nėra pripažintas nukentėjusiuoju, kyla klausi-
mas: ar jis bus proceso dalyvis BPK 63 ir 440 
straipsnių prasme ir ar turės subjektines teises bei, 
koks bus šių subjektinių teisių turinys. Nagrinėja-
mo iškelto klausimo kontekste paminėtinos BPK 
168 straipsnio nuostatos. Pagal BPK 168 straipsny-
je įtvirtintą teisinį reguliavimą, kartu su BPK 63 
straipsniu, ikiteisminį tyrimą gali inicijuoti bet ku-
ris asmuo, tiek turintis byloje suinteresuotumą, tiek 
jo neturintis. Toks asmuo turi teisę skųsti ikiteismi-
nio tyrimo pareigūno ar prokuroro sprendimą atsi-
sakyti pradėti ikiteisminį tyrimą. Taigi, jei ikiteis-
minį tyrimą inicijavęs asmuo turi teisę daryti įtaką 
ikiteisminiam tyrimui pradėti, tai pagal įstatymų 
leidėjo padarytas BPK 214 straipsnio papildymo 
nuostatas, jam garantuojama teisė daryti įtaką ir iki-
teisminį tyrimą užbaigti, jį nutraukiant. Pažymėti-
na, kad teisės teorijoje laikomasi nuostatos, jog de-
mokratinėje valstybėje teisė be pareigos arba parei-
ga be teisės egzistuoti negali. Kitaip tariant, jeigu 
asmuo turi pareigą, vadinasi, atitinkamai jis turi ir 
teisę. Subjektinės teisės kartu su subjektinėmis par-
eigomis yra asmens (subjekto) statuso elementai, 
kartu sudarantys socialinių santykių vienovę 
(Spruogis, 2011). Nagrinėjamo turinio kontekste 
kiekvienas asmuo, pranešdamas apie nusikalstamą 
veiką, turi pareigą, pirma, nemeluoti, t.y. kiekvie-
nam asmeniui yra numatyta baudžiamoji atsakomy-
bė už pranešimą apie nebūtą nusikaltimą, antra, tam 
tikrais atvejais asmuo privalomai turi pranešti apie 
nusikaltimą, priešingu atveju jam gali kilti baudžia-
moji atsakomybė už nepranešimą apie jį. Remiantis 
teisių ir pareigų vienovės principu, esant pareigai, 
turi būti garantuojama ir teisė. Tačiau teismų pozi-
cija šiuo klausimu yra nevienareikšmė. Kauno apy-
gardos teismas 2012-10-26 ir 2012-11-12 nutarti-
mis atitinkamai bylose Nr. 1S-1801-383/2012 ir Nr. 
1S-1946-348/20122 pažymėjo, jog pagal BPK 214 
straipsnį teisę apskųsti nutarimą nutraukti ikiteis-
minį tyrimą turi tik proceso dalyviai – įtariamasis, 
nukentėjusysis, civilinis ieškovas, civilinis atsako-
2  Remiantis ikiteisminio tyrimo duomenų paslapties principu, šių 
bylų aplinkybės nedetalizuojamos.

vas ir jų atstovai, o pareiškėjas nėra nei vienas iš šių 
proceso dalyvių, todėl tokios teisės neturi. Tokio 
teismo požiūrio logika ta, jog būtent įtariamasis 
(kaltinamasis), nukentėjęs ir kiti subjektai vienu ar 
kitu mastu baudžiamojoje byloje siekia tenkinti ati-
tinkamus savo poreikius. Kitaip tariant, minėti su-
bjektai siekia tenkinti bei ginti savo interesus, atsi-
žvelgdami į savo vaidmenį baudžiamajame proce-
se. Šiuo atveju, asmens interesas siejamas su 
materialiniais teisiniais interesais, t. y. siekiu ginti 
aiškiai identifikuojamas materialinės teisės normų 
saugomas teises bei laisves (Jurka, 2009). Tačiau 
atkreiptinas dėmesys, jog ne dėl visų nusikalstamų 
veikų pažeidžiamos konkretaus asmens teisės ir 
laisvės. Dažnai baudžiamajame procese yra spren-
džiamas viešojo intereso apsaugos klausimas. Pa-
vyzdžiui, LR Baudžiamajo kodekso (toliau - BK) 
300 straipsnis numato baudžiamąją atsakomybę už 
dokumento suklastojimą ar disponavimą suklastotu 
dokumentu. Tokioje byloje dažnai nebūna nukentė-
jusiojo asmens. Prokurorui priėmus sprendimą nu-
traukti ikiteisminį tyrimą, nelieka asmens, galinčio 
inicijuoti tokio sprendimo teisėtumo patikrinimą. 
Panašių nusikalstamų veikų, kurias tiriant, nebus 
nukentėjusiojo asmens, BK galima rasti ir daugiau.

Pranešėjas – proceso dalyvis?

Sistemiškai analizuojant BPK nuostatas, matyti, 
kad asmenims, tiek turintiems asmeninių interesų 
baudžiamajame procese, tiek jų neturintiems, sutei-
kiama bendra „proceso dalyvio“ sąvoka. Įstatymų 
leidėjas BPK sąvokos „proceso dalyvis“ neapibrė-
žia. Tai paliekama baudžiamojo proceso teisės teo-
rijai. Vyraujanti teorija, kuria vadovaujasi teismai, 
neatspindi šiandienių realijų. Jeigu įstatymų leidė-
jas sugalvoja naują terminą „pareiškėjas“, vadina-
si, šis terminas turi atsispindėti ir proceso dalyvių 
institute, apibrėžiant pareiškėjo procesines teises ir 
pareigas. Konstitucinis Teismas (2006) yra pažy-
mėjęs, kad negali būti pažeista Konstitucijoje įtvir-
tinta asmens teisė kreiptis į teismą, nepriklausomai 
nuo savo teisinio statuso. Tačiau tuo pačiu nurodo, 
jog įstatymų leidėjas, reglamentuodamas baudžia-
mojo proceso santykius, gali nustatyti ir tokį teisi-
nį reguliavimą, kad nebūtų leidžiama asmeniui pik-
tnaudžiauti konstitucine teise, kreiptis į teismą, kai 
tokiam kreipimuisi nėra jokio pagrindo (Konstituci-
nis Teismas, 2006). Tokia pozicija atsispindi teismų 
praktikoje. Antai, Kauno apygardos teismas 2012-
11-13 nutartimi byloje Nr. 1S-1944-579/2012, rem-
damasis Konstitucinio Teismo 2006-01-16 nutari-
mu, nusprendė, kad siekiant išvengti asmenų pik-
tnaudžiavimo konstitucine teise kreiptis į teismą, 
turi būti nustatomas asmens tiesioginis suintere-
suotumas byla, t.y. kiek asmeniškai vienas ar kitas 
sprendimas lemia kiekvieno asmens konstitucines 
teises ir laisves. Kitaip tariant, teismui paliekama 
diskrecijos teisė kiekvienu konkrečiu atveju spręs-
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ti, ar asmuo turi apskundimo teisę, ar tokios teisės 
neturi. Tokia nevienoda teismų praktika iškreipia ti-
krąją įstatymų leidėjo valią, o visuomenės ir valsty-
bės interesų gynimas tampa tik deklaratyviais teigi-
niais. Darytina išvada, kad tokia praktika siekiama 
gintis nuo aktyvių, pilietiškų visuomenės narių, o 
Konstitucijoje įtvirtintas siekis sukurti teisinę vals-
tybę, darnią, aktyvią, pilietišką bei saugesnę visuo-
menę yra sunkiai įgyvendinamas. Miražu tampa ir 
prioritetu laikomas šiandienių teismų ir prokuratū-
ros tikslas tapti viešais, atvirais, skaidriais, kelian-
čiais visuomenės pasitikėjimą. Todėl pritartina tai 
teismų praktikai (Vilniaus apygardos teismo 2014-
08-26 nutartis byloje Nr. 1S-781-190/2014), kuri 
nedviprasmiškai apibrėžia, kad jeigu byloje be pa-
reiškėjo, kuris nėra pripažintas BPK 214 straips-
nio 3 dalyje nurodytu subjektu, nėra kitų subjektų, 
turinčių teisę apskųsti prokuroro nutarimą, pareiš-
kėjui turi būti numatyta galimybė skųsti prokuro-
ro procesinį sprendimą, priešingu atveju, įstatymo 
aiškinimas reikštų, kad pareiškėjas, padavęs skun-
dą ar pareiškimą dėl ikiteisminio tyrimo pradėjimo, 
t.y. suinteresuotas asmuo, negali apginti savo pa-
žeistų teisių arba visuomenės ir valstybės interesų, 
o tai iš esmės prieštarautų BPK 1 straipsnyje nuro-
dytai baudžiamojo proceso paskirčiai. Šiuo atveju 
teismas suinteresuotumą pripažįsta vien tuo, jog as-
mens pareiškimo pagrindu buvo pradėtas ikiteismi-
nis tyrimas. 

Išvados

1. Įstatymų leidėjas nauju teisiniu reguliavimu, re-
glamentuojančiu prokuroro sprendimo nutraukti 
ikiteisminį tyrimą apskundimo teisę, BPK su-
galvojo naują terminą „pareiškėjas“.

2. Nauju terminu „pareiškėjas“ siekiama ugdyti 
pilietišką visuomenę ir palaikyti grįžtamąjį ryšį 
su asmenimis, pranešančiais apie nusikalstamų 
veikų padarymą.

3. Bylų dokumentų analizė rodo, kad pareiškėjas, 
neįgijęs byloje jokio procesinio statuso, neturi 
teisės inicijuoti prokuroro sprendimo nutraukti 
ikiteisminį tyrimą.

4. Kai sprendžiamas viešojo intereso apsaugos 
klausimas pagal nusikalstamos veikos pobūdį, 
ne visuomet suponuojamas tiesioginis materia-
linis ir procesinis asmens suinteresuotumas. Dėl 
šios priežasties pagrįsti BPK 1 straipsnyje nu-
rodytus tikslus, asmens suinteresuotumas ir tuo 
suponuojanti teisė skųsti prokuroro nutarimą 
nutraukti ikiteisminį tyrimą siejama su pareiški-
mo pagrindu pradėtu ikiteisminiu tyrimu. 
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that determines an order of pre-trial investigations’ and accepted procedural decisions’ termination. There is a problem 
raised that, accordingly to existing case-law, Part 7 of the article, it does not involve a plaintiff’s procedural right of ap-
pealing prosecutor’s decision of pre-trial investigation termination. 
 In authors’ opinion current case-law does not confirm the real legislator’s purpose and it suggests that an implementation 
of active civil society’s participation in criminal proceedings is difficult to carry out.
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