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Anotacija. Straipsnyje analizuojamas LR baudziamojo proceso kodekso 214 straipsnyje jtvirtintas teisinis reguliavimas,
kuriuo reglamentuojama ikiteisminio tyrimo nutraukimo bei priimty procesiniy sprendimy apskundimo tvarka. Keliama
problema, kad praktikoje §io straipsnio 7 dalis neapima pareiskéjo procesinés teisés skysti prokuroro sprendima nutraukti
ikiteisminj tyrima. Besiklostanti praktika, autoriy nuomone, neatitinka tikrosios jstatymy leidéjo valios, o tai suponuoja
mintj, kad aktyvios, pilietinés visuomenés dalyvavimas baudziamajame procese sunkiai jgyvendinamas.

Raktiniai ZodZiai: pareiskéjas, apskundimas ikiteisminiame tyrime, pilietinés visuomenés aktyvumas baudziamajame

procese.

Ivadas

Temos aktualumas ir probleminé situacija.
Visuotinai pripazjstama, kad demokratin¢je valsty-
béje tik pilietis atsakingas valstybei. Tik aktyvi, pi-
lietisSka kiekvieno zmogaus pozicija gali padéti ap-
ginti teisétus interesus ir likesCius gyventi saugiai.
Vadinasi, kiekvienas Zzmogus, visuomen¢je atlikda-
mas tam tikra vaidmenj, turi buti pilietiskas, elg-
tis, nepazeidziant kity asmeny teisiy, o, kalbant apie
visuomenés sauguma — uzkirsti kelig nusikalstamai
veikai ir padéti jg iSaiskinti. Kaip taikliai yra paste-
béjes Ancelis (2011), ,.kad uz vieSg saugumg atsa-
kinga ne vien policija, o visa bendruomené*®. [sta-
tymy leidéjas LR nacionalinio saugumo pagrindy
Istatyme yra pazyméjes, jog kiekvieno Lietuvos pi-
liecio dalyvavimu, atvira pilietine visuomene, su-
vokiancia pavojus ir savo atsakomybe, pilietiskai
susipratusia ir pasirengusia ginti Lietuvos laisve,
remiasi nacionalinio saugumo sistema. Kova su nu-
sikalstamumu, vieSosios tvarkos bei asmens saugu-
mo valstybéje uZztikrinimas yra vienas didZiausiy
prioritety, uztikrinant Salies nacionalinj sauguma.
Valstybé privalo sutelkti jégas ryztingai ir veiks-
mingai kovai su nusikalstamumu, ypa¢ su organi-
zuotu nusikalstamumu, $eséliniu verslu, korupcija
bei narkomanija ir tuo uztikrinti tinkamg Salies vi-
daus sauguma. Valstybés ir jos sukurty institucijy
veikla tampa daug efektyvesné tuomet, kai i Sig ko-
va jsitraukia visuomené. Ne veltui jstatymy leid¢jas
minétame nacionalinio saugumo pagrindy jstatyme
yra nurodes, kad nacionalinio saugumo uztikrinimo
subjektai yra pilieciai, jy bendrijos bei organizaci-
jos.

Pagrjstai manytina, kad svarbiausiu pamatiniu
valstybés instrumentu, reguliuojanc¢iu visuome-
nés jtraukimg j nusikalstamy veiky i$aiskinima, yra
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodek-
sas (toliau — BPK). Taciau, analizuojant BPK nor-
mas apie visuomenés dalyvavima, atskleidziant ir
tiriant nusikalstamas veikas, arba galimybe visuo-
menei dalyvauti, uzkertant kelig nusikalstamoms

veikoms, neuzsimenama (Ancelis, 2011). Visgi,
reikia paminéti, kad yra keletas iSim¢iy. LR BPK
140 straipsnio 1 dalis numato, jog be ikiteisminio
tyrimo pareigiino ir prokuroro asmenj, jtariamg, pa-
darius nusikalstama veika arba uzklupta nusikalsta-
mos veikos darymo metu gali sulaikyti kiekvienas
zmogus. Tokj laikino sulaikymo instituto reglamen-
tavimg nustaté 2007 m. BPK pataisa, priimta tam,
kad pilieciai galéty aktyviai bei teisétai ginti Kons-
titucijos bei baudziamojo jstatymo saugomas ver-
tybes.!

Dar vienas atvejis, jtvirtintas BPK, skatinantis
asmeny pilietiSkuma, yra asmens teis¢, o tam tikrais
atvejais (kai daromas sunkus ar labai sunkus nusi-
kaltimas) pareiga informuoti policija ar prokuroro
tarnybg apie nusikalstamos veikos padaryma arba
ja padariusius asmenis. Pagal BPK toks asmuo va-
dinamas pareiskéju. Véliau per procesa jis paprastai
tampa nukentéjusiuoju - liudytoju arba tik liudyto-
ju, atitinkamai jgydamas BPK numatytas procesi-
nes teises ir pareigas. Regis toks jstatymo leidéjo
poziuris atitinka anksCiau iSsakytas mintis siekti
atviros ir darnios pilietinés visuomenés. Taciau, ar
taip yra i§ tiesy? Ar asmuo, turédamas kilny tiksla
- padeéti iSaiskinti nusikalstama veika ar tokig vei-
ka padariusj asmenj, visais atvejais jgyja procesines
teises ir pareigas, gali dalyvauti prokuroro diskreci-
niy galiy kontrolés procese, daryti jtakg galutiniam
sprendimui priimti. Byly dokumenty analizé paro-
deé, kad tais atvejais, kai pareiskimg parases asmuo
- pareiskéjas — per procesa neapklausiamas liudy-
toju, nepripazjstamas nukentéjusiuoju, nejgyja pro-
ceso dalyvio statuso, todé¢l atitinkamai suponuoja-
ma, jog pastarasis neturi procesinés teisés skysti
ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro ar teismo
sprendimy dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo. Dél
straipsnyje keliamy probleminiy klausimy jokie ty-
rimai nebuvo atlikti.

Sio tyrimo tikslas — iSanalizuoti teisines prielai-

1 Sie Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeiti-
mai sulauké priestaringy vertinimy, taciau dél straipsnio apimties §i
problema neanalizuojama.
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das del asmeny galimybés skysti prokuroro spren-
dimg nutraukti ikiteisminj tyrimg. Tyrimo objek-
tas — pareiskéjy teisiy turinys, skundziant prokuro-
ro sprendimg nutraukti ikiteisminj tyrima. Tyrimo
dalykas — teisés aktai, reglamentuojantys prokuro-
ro diskrecijg, nutraukiant ikiteisminj tyrima, ir as-
meny teises, skundziant tokio pobudzio sprendi-
mus.

Straipsnyje dokumenty analizés metodu buvo
tirti pagrindiniai informacijos Saltiniai: teisés nor-
miniai aktai, numatantys apskundimo ikiteisminio
tyrimo stadijoje tvarka, empiriné medziaga. Siste-
minés analizés metodu nustatyti teisinio reguliavi-
mo ypatumai dél pareiskéjo teisés apskysti prokuro-
ro sprendimg nutraukti ikiteisminj tyrimg. Loginiu
analitiniu metodu iSaiskinta baudziamojo proceso
normy, reguliuojanciy pareiskéjo teisés apskysti
prokuroro sprendimg nutraukti ikiteisminj tyrima,
turinio prasme, pateikti apibendrinimai ir i§vados.
Lingvistiniu metodu atskleistos BPK vartojamy sa-
voky reik§meés.

PareiSkéjo procesiniy teisiy turinio problema

Paanalizuokime tokig situacijg. X asmuo suzino,
kad kaimynystéje gyvenantis Y asmuo gamina nar-
kotines medziagas. Biidamas pilietisku, X apie tai
pranesa policijai. Policija, kaip ikiteisminio tyrimo
subjektas, X pareiskimo pagrindu pradeda ikiteis-
minj tyrimg. Remiantis BPK normomis, toks pa-
reiSkéjas tapti nukentéjusiuoju paprastai negali,
nes, vadovaujantis BPK 28 straipsniu, nukentéju-
siuoju pripazjstamas tik tas fizinis asmuo, kuriam
nusikalstama veika padaryta fizing, turtiné ar mora-
liné zala. Remiantis $iomis jstatymo nuostatomis,
darytina iSvada, kad nusikalstama veika padaryta
zala — tai baudziamojo jstatymo saugomy asmeni-
niy ir turtiniy vertybiy sunaikinimas arba pakenki-
mas, sukélgs neigiamy padariniy, kuriuos galima
pvertinti turtine iSraiSka ir suprantama kaip visi nu-
sikalstamos veikos sukelti, su ja priezastinj rysj tu-
rintys padariniai, reiskiantys konkrecios subjekti-
nés teisés pazeidimg (Jurka, Randakeviciené ir Ju-
zukonis, 2009). Pateiktame pavyzdyje nurodytos
nusikalstamos veikos tiesioginiu objektu laikoma
visuomenés saugumas, keliant pavojy neapibréztos
zmoniy grupés gyvybei, sveikatai ar turtui. Taigi,
jeigu X asmuo nevartojo Y gaminamy narkotiniy
medziagy, o buvo tik Y nusikalstamus veiksmus pa-
stebéjes asmuo, X nebus pripazjstamas nukentéju-
siuoju BPK nustatyta tvarka. Vadinasi, nejgis suin-
teresuoto proceso dalyvio teisiy, taps tik liudytoju.
Gali biti ir taip, kad byloje nebus jokiy suinteresuo-
ty proceso dalyviy, iSskyrus jtariamajj (kaltinama-
j1). Kas tokiu atveju gali inicijuoti prokuroro diskre-
cijos kontrolg? Ypac, tais atvejais, kai kalbama apie
nepagrista ikiteisminio tyrimo nutraukima. Si pro-
blema buvo iskelta dar 2010 metais. Tuometinis ge-
neralinis prokuroras atkreipé démesj, kad BPK 214
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straipsnio 3 dalyje nustatytas teisinis reglamentavi-
mas deél proceso dalyviy informavimo apie ikiteis-
minio tyrimo nutraukimg, neapima ty atvejy, kai
ikiteisminis tyrimas pradedamas ne pagal nuo nusi-
kalstamos veikos nukentéjusio asmens pranesima,
ir ikiteisminio tyrimo metu joks asmuo nepripazjs-
tamas nukentéjusiuoju, nes zala buina padaryta vals-
tybei ir vieSiesiems interesams. Tokiais atvejais ge-
neralinis prokuroras rekomendavo prokurorams
pranesti asmeniui, pagal kurio skunda, pareiskima
ar praneSimg buvo pradétas ikiteisminis tyrimas, ne
tik apie ikiteisminio tyrimo nutraukima, iSsiunciant
sprendimo nuorasg, bet ir iSaiskinti teis¢ tokj spren-
dimg apskysti aukstesniajam prokurorui (Lietuvos
Respublikos Generaliné prokuratiira 2010). Tokig
nuostata generalinis prokuroras Lietuvos Respubli-
kos Seimui rekomendavo jtvirtinti ir BPK. [statymy
leid¢jas, reaguodamas j generalinio prokuroro pa-
siilyma bei jam pritardamas, pateik¢ BPK pakeiti-
mo jstatymo projekta. [statymy leidé¢jas pastebéjo,
kad teisé apskuysti sprendimg gali biiti prarandama
ir tais atvejais, kai sprendimas nutraukti ikiteisminj
tyrima, pareiskéjui, kurio prane§imo pagrindu buvo
pradétas ikiteisminis tyrimas, néra iSsiunciamas ir
siekdamas vienodos praktikos, ugdyti pilietiska vi-
suomeng ir palaikyti griztamajj rySj su tokiais as-
menimis, inicijavo BPK 214 straipsnio pataisa (Lie-
tuvos Respublikos Seimas 2011). 2011-06-21 LR
Seimas priemé BPK straipsniy pakeitimo ir papil-
dymo jstatyma, kuriuo minétas straipsnis buvo pa-
pildytas septintgja dalimi, apibréziant prokuroro
pareigg pranesti apie sprendima nutraukti bylg as-
meniui, pagal kurio skunda, pareiskima ar pranesi-
ma buvo pradétas ikiteisminis tyrimas. Siuo teisiniu
reguliavimu jstatymy leid¢jas sieké uztikrinti pro-
ceso dalyviy teises ir laisves baudziamajame proce-
se, pakei¢iant BPK normas, reglamentuojancias
skundy nagrinéjimg ikiteisminio tyrimo metu ir taip
itvirtinant teisinio tikrumo principa. Toks jstatymy
leidéjo zingsnis yra logiskas ir nuoseklus, nes pagal
LR Konstitucijos nuostatas asmeny lygiateisisku-
mo ir teisés kreiptis ] teismg ikiteisminio tyrimo sta-
dijoje principai yra tarpusavyje susije. Kaip Konsti-
tucinis Teismas (2006, 2011) savo jurisprudencijoje
yra ne kartg pazyméjes, jog pagal Konstitucijg ne-
galima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad ba-
ty neleidziama per ikiteisminj tyrimg priimty spren-
dimy apskuysti teismui. Si konstituciné nuostata at-
sispindi BPK 63 straipsnio 1 dalyje ir BPK 440
straipsnio 1 dalyje. Siose normose jstatymy leidéjas
i§skiria keletg asmeny grupiy, turinciy teis¢ apskys-
ti sprendimus. SkundZziant prokuroro sprendima nu-
traukti ikiteisminj tyrima, iSskiriamos dvi tokiy as-
meny grupés: pirmoji - proceso dalyviai, antroji -
asmenys, kuriems taikytos procesinés prievartos
priemonés. Skundziant zemesniojo teismo sprendi-
mga aukStesniam teismui — trys grupés: pirma - tai
bylos nagrinéjimo teisme dalyviai, kurie mano, kad
Zemesniojo teismo nutartimi pazeistos jy teise€s ir



teiséti interesai; antra - kiti proceso dalyviai, trecio-
ji— byloje nedalyvaujantys asmenys, kuriems buvo
taikytos BPK 163 straipsnyje numatytos prievartos
priemongés. Baudziamojo proceso teisés doktrinoje
Iprasta manyti, kad diskusija apie subjekty interesy
igyvendinimg baudziamajame procese galima tik
tada, kai kalbama apie proceso salis, t. y.jtariamajj,
kaltinamajj, nukentéjusjjj, civilinj ieskova, civilinj
atsakova ir kt. (Jurka, 2009) Taciau loginis ir siste-
minis BPK 440 straipsnio 1 dalies normos turinys
suponuoja tai, kad skunda teismui gali paduoti ir tie
asmenys, kurie, nebiidami proceso dominantés, vis
deélto taip pat siekia ginti atitinkamus savo intere-
sus. I§ anksciau pateiktos situacijos, kai X asmuo
néra prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigtino ap-
klaustas liudytoju ir dél anksc¢iau isdéstyty priezas-
¢iy néra pripazintas nukentéjusiuoju, kyla klausi-
mas: ar jis bus proceso dalyvis BPK 63 ir 440
straipsniy prasme ir ar turés subjektines teises bei,
koks bus $iy subjektiniy teisiy turinys. Nagrinéja-
mo iskelto klausimo kontekste paminétinos BPK
168 straipsnio nuostatos. Pagal BPK 168 straipsny-
je jtvirtintg teisinj reguliavima, kartu su BPK 63
straipsniu, ikiteisminj tyrimg gali inicijuoti bet ku-
ris asmuo, tiek turintis byloje suinteresuotuma, tiek
jo neturintis. Toks asmuo turi teis¢ skysti ikiteismi-
nio tyrimo pareigiino ar prokuroro sprendimg atsi-
sakyti pradéti ikiteisminj tyrima. Taigi, jei ikiteis-
minj tyrimg inicijaves asmuo turi teisg¢ daryti jtaka
ikiteisminiam tyrimui pradéti, tai pagal jstatymy
leidéjo padarytas BPK 214 straipsnio papildymo
nuostatas, jam garantuojama teisé daryti jtaka ir iki-
teisminj tyrimg uzbaigti, ji nutraukiant. Pazyméti-
na, kad teisés teorijoje laikomasi nuostatos, jog de-
mokratingje valstybéje teisé be pareigos arba parei-
ga be teisés egzistuoti negali. Kitaip tariant, jeigu
asmuo turi pareigg, vadinasi, atitinkamai jis turi ir
teis¢. Subjektinés teisés kartu su subjektinémis par-
eigomis yra asmens (subjekto) statuso elementai,
kartu sudarantys socialiniy santykiy vienove
(Spruogis, 2011). Nagrinéjamo turinio kontekste
kiekvienas asmuo, pranesdamas apie nusikalstama
veika, turi pareiga, pirma, nemeluoti, t.y. kiekvie-
nam asmeniui yra numatyta baudziamoji atsakomy-
bé uz pranesimga apie nebiitg nusikaltima, antra, tam
tikrais atvejais asmuo privalomai turi pranesti apie
nusikaltima, priesingu atveju jam gali kilti baudzia-
moji atsakomyb¢ uz nepranesimga apie ji. Remiantis
teisiy ir pareigy vienovés principu, esant pareigai,
turi bati garantuojama ir teisé. Taciau teismy pozi-
cija $iuo klausimu yra nevienareik§me. Kauno apy-
gardos teismas 2012-10-26 ir 2012-11-12 nutarti-
mis atitinkamai bylose Nr. 1S-1801-383/2012 ir Nr.
1S-1946-348/20122 pazymejo, jog pagal BPK 214
straipsnj teis¢ apskysti nutarima nutraukti ikiteis-
minj tyrimg turi tik proceso dalyviai — jtariamasis,
nukentéjusysis, civilinis ieskovas, civilinis atsako-

2 Remiantis ikiteisminio tyrimo duomeny paslapties principu, $iy
byly aplinkybés nedetalizuojamos.

vas ir jy atstovai, o pareiskéjas néra nei vienas i$ Siy
proceso dalyviy, todél tokios teisés neturi. Tokio
teismo pozitrio logika ta, jog bitent jtariamasis
(kaltinamasis), nukentejes ir kiti subjektai vienu ar
kitu mastu baudziamojoje byloje siekia tenkinti ati-
tinkamus savo poreikius. Kitaip tariant, minéti su-
bjektai siekia tenkinti bei ginti savo interesus, atsi-
zvelgdami | savo vaidmenj baudziamajame proce-
se. Siuo atveju, asmens interesas siejamas su
materialiniais teisiniais interesais, t. y. siekiu ginti
aiskiai identifikuojamas materialinés teisés normy
saugomas teises bei laisves (Jurka, 2009). Taciau
atkreiptinas démesys, jog ne dél visy nusikalstamy
veiky pazeidziamos konkretaus asmens teisés ir
laisvés. Daznai baudziamajame procese yra spren-
dziamas vieSojo intereso apsaugos klausimas. Pa-
vyzdziui, LR Baudziamajo kodekso (toliau - BK)
300 straipsnis numato baudziamaja atsakomybe uz
dokumento suklastojimg ar disponavimg suklastotu
dokumentu. Tokioje byloje daznai nebtina nukenté-
jusiojo asmens. Prokurorui priémus sprendimg nu-
traukti ikiteisminj tyrima, nelieka asmens, galincio
inicijuoti tokio sprendimo teisétumo patikrinima.
Panasiy nusikalstamy veiky, kurias tiriant, nebus
nukentéjusiojo asmens, BK galima rasti ir daugiau.

Praneséjas — proceso dalyvis?

Sistemiskai analizuojant BPK nuostatas, matyti,
kad asmenims, tiek turintiems asmeniniy interesy
baudziamajame procese, tiek jy neturintiems, sutei-
kiama bendra ,,proceso dalyvio® sgvoka. Istatymy
leidéjas BPK sgvokos ,,proceso dalyvis“ neapibré-
zia. Tai paliekama baudziamojo proceso teisés teo-
rijai. Vyraujanti teorija, kuria vadovaujasi teismai,
neatspindi Siandieniy realijy. Jeigu jstatymy leide-
jas sugalvoja nauja terming ,,pareiskéjas®, vadina-
si, Sis terminas turi atsispindéti ir proceso dalyviy
institute, apibréziant pareiskéjo procesines teises ir
pareigas. Konstitucinis Teismas (2006) yra pazy-
mejes, kad negali buti pazeista Konstitucijoje jtvir-
tinta asmens teis¢ kreiptis j teisma, nepriklausomai
nuo savo teisinio statuso. Taciau tuo paciu nurodo,
jog istatymy leidéjas, reglamentuodamas baudzia-
InO]O proceso santykius, gali nustatyti ir tok; teisi-
nj reguliavima, kad nebiity leidziama asmeniui pik-
tnaudziauti konstitucine teise, kreiptis j teisma, kai
tokiam kreipimuisi néra jokio pagrindo (Konstituci-
nis Teismas, 2006). Tokia pozicija atsispindi teismy
praktikoje. Antai, Kauno apygardos teismas 2012-
11-13 nutartimi byloje Nr. 1S-1944-579/2012, rem-
damasis Konstitucinio Teismo 2006-01-16 nutari-
mu, nusprende, kad siekiant iSvengti asmeny pik-
tnaudziavimo konstitucine teise kreiptis ] teisma,
turi biiti nustatomas asmens tiesioginis suintere-
suotumas byla, t.y. kiek asmeniskai vienas ar kitas
sprendimas lemia kiekvieno asmens konstitucines
teises ir laisves. Kitaip tariant, teismui palickama
diskrecijos teisé kiekvienu konkreciu atveju spres-

279



ti, ar asmuo turi apskundimo teisg¢, ar tokios teisés
neturi. Tokia nevienoda teismy praktika iskreipia ti-
kraja jstatymy leid¢jo valig, o visuomenes ir valsty-
bés interesy gynimas tampa tik deklaratyviais teigi-
niais. Darytina iSvada, kad tokia praktika siekiama
gintis nuo aktyviy, pilietiSky visuomenés nariy, o
Konstitucijoje jtvirtintas siekis sukurti teising vals-
tybe, darnig, aktyvia, pilietiska bei saugesne visuo-
meng¢ yra sunkiai jgyvendinamas. Mirazu tampa ir
prioritetu laikomas Siandieniy teismy ir prokurati-
ros tikslas tapti viesais, atvirais, skaidriais, kelian-
Ciais visuomenés pasitikéjimg. Todeél pritartina tai
teismy praktikai (Vilniaus apygardos teismo 2014-
08-26 nutartis byloje Nr. 1S-781-190/2014), kuri
nedviprasmiskai apibrézia, kad jeigu byloje be pa-
reiske¢jo, kuris néra pripazintas BPK 214 straips-
nio 3 dalyje nurodytu subjektu, néra kity subjekty,
turin¢iy teis¢ apskysti prokuroro nutarima, pareis-
kéjui turi biiti numatyta galimybé skysti prokuro-
ro procesinj sprendima, prieSingu atveju, jstatymo
aiskinimas reiksty, kad pareiskéjas, padaves skun-
da ar pareiskima dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo,
t.y. suinteresuotas asmuo, negali apginti savo pa-
zeisty teisiy arba visuomeneés ir valstybés interesy,
o tai i§ esmés priestarauty BPK 1 straipsnyje nuro-
dytai baudziamojo proceso paskiréiai. Siuo atveju
teismas suinteresuotuma pripazista vien tuo, jog as-
mens pareiskimo pagrindu buvo pradétas ikiteismi-
nis tyrimas.

ISvados

1. Istatymy leidéjas nauju teisiniu reguliavimu, re-
glamentuojanciu prokuroro sprendimo nutraukti
ikiteisminj tyrima apskundimo teis¢, BPK su-
galvojo nauja terming ,,pareiskéjas®.

2. Nauju terminu ,,pareiSkéjas® siekiama ugdyti
pilietiska visuomeng ir palaikyti griztamajj rysi
su asmenimis, pranesanciais apie nusikalstamy
veiky padaryma.

3. Byly dokumenty analizé rodo, kad pareiskéjas,
neigijes byloje jokio procesinio statuso, neturi
teisés inicijuoti prokuroro sprendimo nutraukti
ikiteisminj tyrima.

4. Kai sprendziamas vieSojo intereso apsaugos
klausimas pagal nusikalstamos veikos pobudj,
ne visuomet suponuojamas tiesioginis materia-
linis ir procesinis asmens suinteresuotumas. D¢l
Sios priezasties pagristi BPK 1 straipsnyje nu-
rodytus tikslus, asmens suinteresuotumas ir tuo
suponuojanti teis¢ skysti prokuroro nutarimg
nutraukti ikiteisminj tyrimg siejama su pareiski-
mo pagrindu pradétu ikiteisminiu tyrimu.
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THE ROLE OF PLAINTIFF TO APPEAL PROSECUTOR'S DECISION FOR PRE-TRIAL INVESTIGATION

TERMINATION

Summary

The article analyses a legal regulation of the Article 214 of the Criminal Proceedings Code of the Republic of Lithuania
that determines an order of pre-trial investigations’ and accepted procedural decisions’ termination. There is a problem
raised that, accordingly to existing case-law, Part 7 of the article, it does not involve a plaintiff’s procedural right of ap-
pealing prosecutor’s decision of pre-trial investigation termination.

In authors’ opinion current case-law does not confirm the real legislator’s purpose and it suggests that an implementation
of active civil society’s participation in criminal proceedings is difficult to carry out.

Keywords: applicant, appeal against the pre-trial investigation, civil society activity in the process of criminal.
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