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ADMINISTRACINE ATSAKOMYBE UZ COVID-19
KARANTINO REIKALAVIMU PAZEIDIMUS:
LIETUVOS ATVE]JIS

Kristina Konkova, Violeta Naujokiené

Kauno kolegija

Analogo Lietuvoje neturinti situacija priverté valdzios institucijas keisti daugybe istatymy tam, kad pandemijos jtaka
valstybei biity kuo mazesné. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, buvo papildytas tam tikrais
nusizengimais, susijusiais su karantino salygy paZeidimais. Sis pokytis lémé ir policijos institucijy veikla, kurios turéjo
sukurti tokiy administraciniy nusizengimy tyrimy praktika. Kaip sekési stabdyti COVID-19 viruso plitima Lietuvoje
pasitelkiant tam tikry ribojimy jvedimg ir atsakomybés uz $iy ribojimy taikyma, bus aptariama Siame straipsnyje.

Ivadas

2020 metais prasidéjusi pasauliné COVID-19
pandemija Lietuva pasieké 2020 mety kovo
ménesj, kada Vyriausybé neeilinio posédzio metu
priemé sprendimg dél karantino paskelbimo
laikotarpiu nuo 2020-03-16 iki 2020-06-16. Sis
sprendimas pakeité daugelio Lietuvos gyventojy
gyvenimus ir 1lémé tam tikrus socialinio gyvenimo
ypatumus. Tokie kardinalis gyvenimo pokyciai
paveiké kiekvieng. COVID-19 situacija Lietuvoje
neturi analogo, tai reiSkia, kad visa valstybé ir
visos tiek privacios, tiek valstybinés institucijos
turéjo greitai persiorientuoti ir dirbti naujomis
sglygomis. Savo ruoztu policijai teko pertvarkyti
savo veiklos ir darbo metodus, susikoncentruoti
ties prevencine veikla, uztikrinant karanting
Lietuvoje bei greitai suformuoti administraciniy
nusizengimy, susijusiy su karantino reikalavimy
pazeidimais, tyrimy praktikg. Kadangi tai buvo
naujové policijos veikloje ir dar iki Sios dienos ta
praktika yra formuojama, yra aktualu aptarti ir
iSanalizuoti  administracing  atsakomybe uz
COVID-19 karantino reikalavimy pazeidimus. Si
tema aktuali ir ypatinga dél to, kad, visy pirma, tai
yra naujoveé policijos veikloje, visy antra —
Vyriausybés nutarimy kaita bei administraciniy
nusizengimy kodekso pataisos sukélé tam tikrg
neaiSkuma dél to, uz kokiy salygy pazeidimus yra
taikoma administraciné atsakomybé konkreciu
laiku. Kartu temos aktualumg salygoja tai, kad iki
Siol néra vientisos mokslinés analizés apie
COVID-19 administraciniy nusiZzengimy
atskleidimg ir tyrimg Lietuvoje. Nusistacius ir
i§siaiSkinus pagrindinius tokiy tyrimy aspektus ir
problemines sritis, galima apibrézti pagrindines
tokiy tyrimy gaires.

Tyrimo objektas - administracinis
nusiZzengimas, numatytas LR ANK 45 str.

Tyrimo problema — nustatyti administracinés
atsakomybés uz COVID-19 karantino reikalavimy
pazeidimus raiskos bruozus Lietuvoje.

Tyrimo tikslas — atskleisti skaitytojams
administracinés atsakomybés ypatumus, tiriant
administracinius nusiZengimus, susijusius su
COVID-19 karantino salygy pazeidimais.

Tyrimo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti COVID-19 karantino salygas ir ju
kaitg nuo 2020 mety kovo ménesio.

2. I8analizuoti  administraciniy  nusizengimy,
numatyty LR ANK 45 str. 3 d. ir 4 d.
(visuomenes sveikatos srities Europos Sajungos
reglamenty ar sprendimy, higienos norminiy
akty ar kity visuomenés sveikatos srities teisés
akty, Lietuvos Respublikos zmoniy
uzkreCiamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés
jstatymo pazeidimas) sudétj.

3. I8analizuoti policijos ir teismy praktika, tiriant
administracinius nusizengimus, susijusius su
COVID-19 karantino salygy pazeidimais.

Tyrimo metodai: siekiant iSkelto tikslo bei
darbe iskelty uzdaviniy jvykdymo buvo naudojami
duomeny bei dokumenty analizés metodai, taikytas
nagrinéjant norminius teisés aktus, susijusius su
COVID-19 pandemija ir karantinu Lietuvoje bei
analizuojant LR ANK 45 str. numatyta
administracinj nusizengima.

COVID-19 situacijos analizé Lietuvoje
2020 mety vasario 28 d. pirmasis viruso atvejis
buvo uzfiksuotas Lietuvoje. Lietuvos Vyriausybé

atsizvelgdama | pasauling situacijg ir nevaldomg
viruso plitimg jau vasario 26 dieng paskelbé
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ckstremaliaja situacija: ,,dél ekstremaliojo jvykio
susidariusi padétis, kuri gali sukelti staigy didelj
pavojy gyventojy gyvybei ar sveikatai, turtui,
aplinkai arba gyventojy Ziit], suzalojimg ar padaryti
kitg zalg®. O patvirtinus pirmajj COVID-19 viruso
atveji, kovo 16 diena Vyriausybés nutarimu buvo
jvestas karantinas — ,,specialus uzkre¢iamyjy ligy
profilaktikos ir kontrolés priemoniy taikymo
rezimas, jvedamas atskiriems objektams ar
apkréstose  teritorijose, kai registruojami
nezinomos kilmés uzkreCiamyjy ligy sukéléjy
paplitimai arba ypa¢ pavojingy uzkreciamyjy ligy
atvejai, protrukiai ar epidemijos® . Karantinas buvo
paskelbtas Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2020 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207, Siuo
nutarimu Vyriausybé nustaté specialia asmeny
darbo, gyvenimo, poilsio, kelioniy tvarka, kitokios
veiklos salygas taip ribodama COVID-19 ligos
plitima. Karantino paskelbimo metu buvo
nustatytos pagrindinés karantino salygos:

1. Sugrieztintas judéjimas per Lietuvos sieng, ji
apribojant arba visai uzdraudziant, o asmenims,
grizusiems ar atvykusiems i§ uzsienio valstybiy,
buvo nustatyta 14 dieny izoliacija;

2. VieSyjy ir maitinimo jstaigy, pasilinksminimo
viety darbo laikas ribojamas nuo 8 iki 23 val.;

3. Kulturiniams, sportiniams ir kitiems renginiams
taikomas dalyviy skaiCiaus ribojimas, atstumy
laikymasis tarp dalyviy, atviros erdvés
reikalavimas renginio metu ir renginiy
organizavimas, kai dalyviai neislipa i§ savo
automobiliy;

4. Svietimas vykdomas laikantis visy bitinyjy
higienos normy, atskiriant srautus ir uztikrinant
minimaly kontakta tarp mokiniy ir mokytojy;

5. Nustatytas jpareigojimas asmenims, vyresniems
nei 6 mety, dévéti nosj ir burng dengiancias
apsaugos priemones (veido kaukes,
respiratorius ar kitas priemones) vieSose
vietose.

Salia nurodyty salygy Vyriausybés nutarime
buvo  nurodyta pavesti  valstybés  lygio
ckstremaliosios situacijos valstybés operacijy

vadovui (toliau — operacijy vadovas), gavus
atsakingos ministerijos pasiilymg dél bitiny
karantino  priemoniy  nustatymo,  nustatyti

konkrecias karantino reZimo priemones. Remiantis
Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko 2020
m. vasario 27 d. potvarkiu Nr. 43 ,,Dél valstybés
lygio ekstremaliosios situacijos valstybés operacijy
vadovo paskyrimo“ j operacijy vadovo pareigas
buvo paskirtas Lietuvos Respublikos Sveikatos
apsaugos ministras Aurelijus Veryga. Operacijy
vadovas, priimdamas sprendimus dél COVID-19
ligos valdymo priemoniy, tam tikra prasme
uztikrino karantino jgyvendinimg Lietuvoje bei
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nuolating stebéseng. Ta stebésena pasizyméjo tuo,
kad gaudamas informacijg i§ kity ministerijy dél
pakitusios karantino situacijos ar reikalingy
grieztesniy priemoniy, turéjo galimybe greitai
sureaguoti ir priimti naujg sprendima su naujomis
karantino saglygomis.

Lietuvos Respublikos Seimo  oficialiame
tinklapyje nurodoma, kad nuo 2020 mety vasario
28 dienos iki 2021 m. lapkri¢io ménesio,
operacijy vadovas priémé jau apie 1 tukst.
sprendimy, 1§ dalies ar visiSkai susijusiy su
COVID-19 liga. Vienas i$ tokiy sprendimy yra
sprendimas dél COVID-19 ligos atvejo apibrézimo
atnaujinimo. Siuo sprendimu buvo nustatytos dvi
pagrindinés sgvokos: jtariamas atvejis — asmuo su
timia kvépavimo taky infekcija (staigiai prasidéjes
bent vienas i§ S§iy simptomy: karS¢iavimas,
kosulys, apsunkintas kvépavimas) ir néra nustatyta
kitos etiologinés (kilmés) priezasties, kuri
paaiskinty Siuos simptomus, ir 14 dieny laikotarpiu
iki simptomy pradzios keliavo ar gyveno
teritorijose, kur vyksta COVID-19 ligos
(koronaviruso infekcijos) vietinis plitimas ar
plitimas visuomenéje; patvirtintas atvejis — asmuo,
kuriam laboratorijoje patvirtinta COVID-19 liga
(koronaviruso infekcija), nepriklausomai nuo
klinikos ir simptomy“. 2020 m. kovo 12 d.
operacijy vadovas savo sprendimu Nr. V-343
pateiké rekomendacija: ,,stabdyti ugdymo ir vaiky
prieziros procesg ir Svietimo veikla visose
Svietimo jstaigose, dienos ir uzimtumo centruose,
rekomenduojant pasinaudoti mokiniy atostogomis
ir pasiruoSiant taikyti ugdymo procesa nuotoliniu
badu“ . Sie keli pavyzdziai rodo, kad Vyriausybés
nutarimas dél karantino Lietuvoje salygojo
daugybe operacijy vadovo sprendimy del COVID-
19 situacijos suvaldymo, kurie apémé jvairias
visuomeninio ir privataus gyvenimo sritis. Nors
Lietuvos valdzia tam tikry priemoniy émési dar
pries prasidedant koronaviruso masiniam plitimui,
visgi neilgai trukus, 2020 mety kovo 20 dieng
Lietuvoje buvo patvirtinta pirmoji mirtis nuo
koronaviruso. Su kiekviena diena viruso atvejai
didéjo, buvo pradéta skai¢iuoti daugiau mirciy, dél
to kiekvieng dieng buvo analizuojama situacija ir
kei¢iami karantino reikalavimai bei salygos.
Pirmasis karantinas tgsési iki 2020 m. birzelio
16 d. Sis laikotarpis buvo sudétingas visiems,
kadangi Zmonés iki Siol gyveng laisvai privaléjo
paklusti naujoms gyvenimo sglygoms. Pirmo
karantino metu  dideliy  prieStaravimy  ar
priesiSkumo nustatytoms taisykléms nebuvo,
kadangi visi tikéjosi, kad jam pasibaigus visi gris |
normaly gyvenima, taciau lapkriCio ménesj
prasidéjus naujai viruso plitimo bangai buvo
jvestas antrasis karantinas, kurio metu vél buvo
jvedamos naujos karantino salygos. 2020 m.



lapkri¢io 4 d. dél pablogéjusios epideminés
situacijos Vyriausybé nutarimu Nr. 1226 Lietuvos
Respublikos teritorijoje antra karta buvo paskelbtas
karantinas. Antrasis karantinas tam tikra prasme
buvo lengvesnis jau vien dél to, kad Zmonés
zinojo, kas tai yra ir ko tikétis. Lygiai taip pat
valdzios institucijos ir jvairios jmonés bei
organizacijos Zinojo, ko tikétis ir ko laukti, todél
antrgjj karanting visi sutiko ramiai. Tam tikras
progresas juntamas ir paciame Vyriausybés
nutarime. Jeigu pirmo karantino metu nutarime
nustatytos salygos buvo bendrinés, reikalaujancios
operacijy vadovo iSsamesnio sprendimo vienu ar
kitu klausimu, susijusiu su karantinu ir COVID-19
pandemijos valdymu, tai paskelbiant antrajj
karanting Vyriausybé savo nutarime jau iSsamiau
reglamentavo  karantino salygas. Tai lémé
skiepijimosi ir testavimo pradzia, kadangi nutarime
buvo jtrauktos ne tik salygos dél judéjimo, veiklos
ar susibirimy ribojimo, bet ir iSimtys
pasiskiepijusiems asmenims ar asmenims, kurie
darési antigeny testa. Pagrindinés Vyriausybés
nutarime nurodytas antrojo karantino salygos:

1. Ipareigojimas vyresnius nei 6 mety asmenis
vieSose vietose dévéti nosj ir burng dengiancias
apsaugos priemones (veido kaukes,
respiratorius ar kitas priemones), kurios
priglunda prie veido ir visiSkai dengia nosj ir
burna. Sis reikalavimas netaikomas
profesionaliai  sportuojantiems asmenims ir
atlikéjams;

2. Nustatytos Sios asmeny biiriavimosi, artimy
kontakty ir asmeniniy S$venciy organizavimo
salygos: privaciose ir vieSose uzdarose vietose
asmenys gali biiti ne didesnémis nei 10 asmeny,
dviejy Seimy ir (ar) dviejy namy ukiy nariy
grupémis; laidotuviy apeigose uzdarose erdvése
gali dalyvauti ne daugiau kaip 50 asmeny,
iSskyrus  ritualines  paslaugas  teikiancCius
asmenis;

3. Nustatyta, kad parduotuviy, turgavieéiy ir kity
vieSsy prekybos viety veikla organizuojama
uztikrinant 10 m? prekybos plotg vienam
lankytojui (iSskyrus atvejus, kai aptarnaujami
tik asmenys, atitinkantys S$io nutarimo 18
punkte nurodytus Kkriterijus);

4. Nustatyta, kad paslaugos, teikiamos kontaktiniu
bidu, teikiamos uztikrinant 10 m? paslaugos
teikimo plotg vienam paslaugos gavéjui.

IS pateikty pavyzdziy galima matyti, kad
karantino sglygos konkretesnés ir iSsamesnés, yra
nustatyti konkretiis atstumai ir reikalavimai, i$
kuriy pagrindinis yra dévéti apsaugines veido
kaukes. Reikéty atskirai paminéti nutarimo 18
punkta, kuris ypatingas tuo, nes jame yra minimi
asmenys, kuriems nutarime nurodytos salygos

negalioja arba galioja i§ dalies. Tai asmenys, kurie:
yra pasiskiepije viena i§ $iy COVID-19 ligos
vakciny; persirgo COVID-19 liga; atlikus COVID-
19 tyrima ir gavus neigiamg atsakyma; yra vaikai
iki 16 mety.

Kaip ir ankstesniame nutarime, operacijy
vadovas jpareigojamas, gavus informacijos apie
butinas naujas karantino salygas ar bitinybe
karantino salygas keisti, priimti atitinkamus
sprendimus.  Aptartame  nutarime  karantino
laikotarpis nuodytas nuo 2020 m. lapkri¢io 7 d.
00:00 val. iki 2021 m. birzelio 30 d. 24:00 val. Sis
laikotarpis buvo ilgesnis, nei pirmo karantino
metu. | pagalbg uztikrinant Vyriausybés nustatyty
salygy jgyvendinima, buvo pasitelktos jvairios
institucijos — kariuomené, valstybés sienos
apsaugos pareigiinai, Nacionalinis visuomenés
sveikatos centras (toliau — NVSC), policijos
pareigtinai. Biitent policijos pareigiinai
bendradarbiaudami kartu su NVSC vykdé
karantino priezitirg Lietuvos teritorijoje. Jie vykdé
prevencija, fiksavo karantino salygy pazeidimus ir
juos tyré. Galima teigti, kad policijos jstaigos
buvo pagrindinés, kurios uZztikrino karantino
salygy laikymosi priezitra, karantino salygy
pazeidimy prevencija ir tokiy pazeidimy tyrima.

Administraciné atsakomybé uz COVID-19
karantino salygu paZeidimus

Dél tam tikry Kkonspiraciniy teorijy apie
pandemija ir jos valdymo priemones kai kurie
zmonés pradéjo kvestionuoti karantino salygas. Tai
salygojo valstybines institucijas veikti dvejopai
karantino metu: ne tik uZtikrinti nuolating
karantino salygy kaita bet ir pasitelkti visus
turimus institucinius ir Zmogiskuosius resursus
uztikrinant ty salygy laikymasi ir pazeidimy
fiksavima. Policijos sistemai teko nelengva
uzduotis — ji turéjo pertvarkyti savo veiklg ir
sistemg taip, kad biity uztikrintas policijos
uzdaviniy  jgyvendinimas, bty  uZtikrintos
karantino salygos policijos jstaigose tarp policijos
pareigiiny bei savo uzduotis papildyti naujomis
funkcijomis — fiksuoti ir tirti karantino reikalavimy
nusizengimus. Policijos jsitraukimg i COVID-19
pandemijos suvaldymg paskatino operacijy vadovo
sprendimas. Siuo sprendimu Policijos
departamentui prie Vidaus reikaly ministerijos
(toliau — PD) pavesta: ,,uztikrinti asmeny, kuriems
patvirtinta COVID-19 ligos lengva forma ir kuriy
sveikatos biiklé leidzia juos gydyti ambulatoriskai,
asmeny, jtariamy, kad serga bei asmeny, turéjusiy
salyti su sergan¢iuoju COVID-19 liga, kuriy
izoliavimo vieta namuose ar Kkitoje gyvenamojoje
aplinkoje, asmeny, grjizusiy ar atvykusiy i$
uzsienio valstybiy, kuriy izoliavimo vieta namuose
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ar kitoje gyvenamojoje aplinkoje, tikrinimg
izoliacijos laikotarpiu dél izoliavimo reikalavimy
laikymosi“. PD  kartu su  savivaldybiy
administracijy direktoriais, nustacius izoliavimo
reikalavimy  paZeidimus  operacijy = vadovo
nurodymu: pradeda administraciniy nusizengimy
teiseng, atlicka administraciniy nusizengimy
tyrimg ir suraso administraciniy nusizengimy
protokolus; informuoja apie nustatytus pazeidimus
Nacionalinj visuomenés sveikatos centra prie
Sveikatos apsaugos ministerijos. Tokiu budu
operacijy vadovo sprendimu policijos institucijos
buvo jtrauktos j pandemijos suvaldyma ir karantino
priezitrg. Pagrindine teiseés norma,
reglamentuojanti administracing atsakomybe uz
karantino salygy pazeidimus, yra Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
45 str. — ,visuomenés sveikatos srities Europos
Sajungos reglamenty ar sprendimy, higienos
norminiy akty ar kity visuomenés sveikatos srities
teisés akty, Lietuvos Respublikos zmoniy
uzkreCiamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés
jstatymo (toliau — uzkreCiamyjy ligy jstatymas)
pazeidimas®. Si teisés norma yra pagrinding,
nusakanti atsakomybe uz visuomenés sveikatos
srities  teisés akty pazeidimus. Blanketiné
dispozicija aptariamo straipsnio atveju nukreipia j
kitus teisés aktus, kuriuose yra numatytos elgesio
taisyklés, uz kuriy pazeidima yra numatyta
sankcija. Karantino Lietuvoje atveju
administraciné atsakomybé kyla uz uzkreCiamyjy
ligy jstatymo bei su juo susijusiy teisés akty
pazeidimg. Bitent aptariamo jstatymo pagrindu
buvo paskelbtas karantinas bei nustatomos
karantino salygos. Todél administraciné
atsakomybé taikoma ne tik konkreCiai uz
uzkreiamyjy ligy jstatymo pazeidima, bet ir uz Sio
jstatymo salygoty norminiy akty pazeidimus
(Vyriausybés  nutarimai, operacijy  vadovo
sprendimai). Nusizengimas, numatytas LR ANK
45 str. 1 d, yra formalios sudéties,
nereikalaujantis kylanc¢iy pasekmiy, tai reiskia, kad
nesilaikant  jstatymo nuostaty yra taikoma
administraciné atsakomybé, nepriklausomai nuo to,
ar atsirado tam tikros pasekmés. To paties
straipsnio 3 dalyje nurodytas nusizengimas yra
materialios sudéties, reikalaujantis pasekmiy — LR
ANK 45 str. 1 d. nurodytos veikos, sukélusios
pavojy iSplisti pavojingoms ar ypa¢ pavojingoms
uzkre¢iamosioms ligoms. Si teisés norma
karantino metu yra pagrindiné, kuri buvo ir yra
taikoma kovojant su COVID-19 viruso plitimu.
Paskelbus pirmajj karanting Lietuvos Respublikos
teritorijoje, LR ANK 45 straipsnis  buvo
papildytas 4 dalimi — ,8io straipsnio 1 dalyje
nurodytos veikos, sukélusios pavojy iSplisti
pavojingoms ar ypaé pavojingoms
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uzkreCiamosioms  ligoms, padarytos  karo,
nepaprastosios padéties, mobilizacijos, karantino,
riboto karantino metu, taip pat susidarius
ekstremaliajai situacijai ar ekstremaliajam jvykiui,
jeigu ekstremalioji situacija ar ekstremalusis jvykis
kelia pavojy zmoniy gyvybei ar sveikatai “ . Si
dalis  iSskiria uzkreCiamyjy ligy jstatymo
pazeidimus karantino metu. Todél asmenims, kurie
karantino metu nesilaiké karantino salygy, buvo
taikoma ANK 45 str. 4 d. Kitu laikotarpiu, kada
karantinas buvo atSauktas, nesilaikant tam tikry
nustatyty salygy, buvo taikoma ANK 45 str. 3 d.

Kalbant apie atsakomybés taikymg jstatymag
pazeidusiems asmenims, reikia pazyméti, kad
kiekvienas administracinis nusizengimas yra
i$skirtinis ir apima ne tik tam tikrus teisei
priesSingus veiksmus bet ir pazeidimo objekta,
subjekto ypatybes, objektyviaja ir subjektyviaja
pazeidimo pusg¢. Kiekvienu konkreciu atveju turi
bliti nustatyta visuma S$iy pozymiy, kad bity
konstatuotas administracinis nusizengimas,
trukstant nors vienai daliai, asmens veika negali
buiti pripazjstama kaip nusiZengimas. Karantino
salygy pazeidimo atveju pagrindiné teisés norma
yra LR ANK 45 str. 1 d. : ,,visuomenés sveikatos
srities Europos Sajungos reglamenty ar sprendimy,
higienos norminiy akty ar kity visuomeneés
sveikatos srities teisés akty, Lietuvos Respublikos
zmoniy uzkreCiamyjy ligy profilaktikos ir
kontrolés jstatymo pazeidimas, uZtraukia jspéjimg
arba baudg asmenims nuo SeSiasdeSimt iki vieno
Simto keturiasdeSimt eury ir bauda juridiniy
asmeny vadovams ar kitiems atsakingiems
asmenims nuo vieno Simto keturiasdeSimt iki SeSiy
Simty eury. Aptariamo administracinio
nusizengimo objektas — tai administracinés teisés
normy saugomos asmenings, socialinés ir kitokios
vertybés, tam tikri teisiniai gériai, ] kuriuos
késinamasi. Administracinéje teiséje bendrasis visy
nusizengimy objektas, i kurj késinamasi bet kokiu
atveju pazeidus LR ANK nuostatas — ,,nustatyta
valdymo tvarka, kadangi administraciné teis¢ yra
vieSosios teisés Saka, reglamentuojanti vieSojo
administravimo subjekty statusa, kompetencija, jy
visuomeninius santykius su viesosios bei privatinés
teisés subjektais bei jy tarpusavio santykius®. Salia
bendrojo nusiZzengimo objekto yra iSskiriami
rusinis ir tiesioginis objektas:

a. RuSinis objektas — riiSinis objektas yra
nurodytas LR ANK specialiojoje dalyje. LR ANK
45 str. 1 d. rosinis objektas — Zmoniy gyvybés ir
sveikatos apsauga (V111 skyrius);

b.Tiesioginis — tiesioginis objektas yra
nustatomas  konkreCiu  atveju = nagrinéjant
administracinj nusizengimg. Aptariamu atveju tai
galéty buti reikalavimas dévéti apsauging kauke
arba nustatyta keliavimo tvarka ir pan.



Administracinio nusizengimo objektyvioji pusé —
tai tam tikra veika, kuria késinamasi |
administracinés teisés pazeidimo objektg. Tai gali
buti aktyvis asmens veiksmai arba pasyvils,
nevykdant nustatyty elgesio taisykliy. Objektyvioji
pusé tai yra administracinio nusizengimo iSoriskai
matoma dalis, tai konkretdis asmens veiksmai,
elgesys, konkreCios realybgje egzistuojancios
salygos. Objektyviaja puse sudaro:

a. Pavojinga veika — LR ANK 45 str. 1 d.
nurodytas administracinis nusizengimas gali buti
padaromas tiek veikimu (karantino metu buvo
nustatytas draudimas be svarbiy priezas¢iy keliauti
i kitos savivaldybés teritorija, asmeniui nuvykus ]
kita savivaldybe ir taip padarius nusiZzengima,
laikoma, kad jis nusizengima padaré veikdamas
aktyviai), tiek neveikimu (apsauginés kaukeés
nedévéjimas);

b. Padariniai — aptariamas straipsnis (LR ANK

45 str. 1 d.) yra formalios sudéties, todél
nusizengimo metu padariniai néra nustatinéjami.
TaCiau LR ANK 45 str. 3 d. ir 4 d. nurodyti
nusizengimai reikalauja pasekmiy — ,,sukélusios
pavojy isplisti pavojingoms ar ypac pavojingoms
uzkreCiamosioms ligoms*. Padariniai tai yra kiles
pavojus i$plisti COVID-19 ligai, tuo atveju, jeigu
asmens veiksmai nesukélé pavojaus, jo veika
kvalifikuojama pagal LR ANK 45 str. 1 d. Tuo
atveju, jeigu asmens veiksmai salygojo kity
asmeny uzsikrétimus koronavirusu, asmeniui yra
taikoma baudziamoji atsakomybé pagal LR BK
277 straipsnj. Jeigu asmens veiksmai kélé pavojy
kitiems uzsikrésti virusu, taCiau dél tam tikry
aplinkybiy ~ Zmonés  neuzsikrété,  taikoma
administraciné atsakomybé.
C. Priezastinis veikos ir jos padariniy rySys — §i
dalis yra aktuali nagrinéjant LR ANK 45 str. 3 d.
ir 4 d. numatytus nusizengimus. Pavyzdziui,
nustacius, kad Zzmogus draudimo keliauti | kita
savivaldybe metu nuvaziavo j kitg savivaldybe ir
susitiko su grupe zmoniy, nesilaikydamas saugiy
atstumy ir papildomy reikalavimy, sukélé pavojy
pernesti virusa kitiems zmonéms, kurie tg virusa
galéjo parnesti | savo aplinkg ir taip COVID-19
virusas biity iSplitgs. Tokie asmens veiksmai —
keliavimas ir susitikimas su kitais asmenimis — yra
priezastinis rySys tarp asmens veiksmy ir kilusiy
padariniy — pavojaus i$plisti koronavirusui.

d. Veikos padarymo laikas — laiko faktorius yra
aktualus LR ANK 45 str. 4 d. atzvilgiu, kadangi
ten yra nurodytas konkretus pazeidimo padarymo
laikas — ,,padarytos karo, nepaprastosios padéties,
mobilizacijos, karantino, riboto karantino metu,
taip pat susidarius ekstremaliajai situacijai ar
ekstremaliajam  jvykiui, jeigu ekstremalioji
situacija ar ekstremalusis jvykis kelia pavojy
Zzmoniy gyvybei ar sveikatai“ . LR ANK 45 str.

4d. savyje apima 1 d. ir 3 d. nurodytus
nusizengimus bei papildo pazeidimg laiko
reikalavimu. Tuo atveju, jeigu pazeidimas yra
padaromas ne nurodytu metu, asmens veiksmai yra
kvalifikuojami atitinkamai pagal straipsnio 1 ar 3
dalis.

Administracinio nusiZzengimo subjektas —
aptariamo nusizengimo atveju néra numatyta
specialiy reikalavimy subjektui, todél LR ANK 45
str. pazeidimo subjektu gali biiti ir atsakomybé
taikoma asmeniui, kuriam nusiZzengimo padarymo
metu yra 16 mety (LR ANK 6 str. 1 d.). Si taisyklé
yra bendra administracinéje teis¢je, tik tam tikrais
atvejais yra numatyti specialiis reikalavimai
subjektai — profesiné veikla ar uzimamos pareigos.
COVID-19 pandemijos metu atsakomybé uz
karantino reikalavimy pazeidimus taikoma visiems
asmenims, sulaukusiems 16 mety, nepriklausomai
nuo jy uzimamy pareigy ar visuomeninio statuso.

Administracinio  nusiZzengimo  subjektyvioji
pusé — tai psichinis pazeidéjo santykis su savo
veika. Pagrindinis subjektyviosios pusés poZymis
yra kalté, kuri yra dviejy formy: tycia ir
neatsargumas. Dazniausiai neatsargumas, kaip
kaltés forma, yra nurodyta pacioje teisés normoje
(LR ANK 537 str), LR ANK 45 straipsnyje
neatsargi kaltés forma néra nurodyta, todél
preziumuojama, kad S$is nusizengimas gali buti
padaromas tik ty¢ia. Tyc¢ia gali buti skirstoma j
tiesioging ir netiesioging (LR ANK & str.).
Tiesioginés tyCios atveju, kaip pavyzdj galima
panagrinéti apsauginés kaukés nedévéjima, kaukés
nedévintis asmuo suvokia, jog toks jo elgesys
pazeidzia nustatytas karantino sglygas ir tokie
asmens veiksmai gali sukelti pavojy jo paties
sveikatai bei kitiems uzsikreé¢iant COVID-19 liga,
ir nori taip elgtis. Tokie jo veiksmai kvalifikuojami
kaip padaryti tiesiogine tyCia. Netiesioginés tyc¢ios
atveju asmuo suvokia savo elgesj ir galimas
pasekmes, taCiau nors ir nenori uzsikrésti
koronavirusu, taCiau savo sgmoningu elgesiu
leidzia wvirusui plisti. Tam tikrais atvejais dél
karantino metu daznai kei¢iamy reikalavimy ir
karantino salygy gali pasitaikyti situacijos, kad
nusiZzengimai padaromi dél neatsargumo, nes
asmenys nebuvo susipazing su  naujomis
taisyklémis ir patys to nesuvokdami ir nezinodami
padaro nusizengimus. Tokiais atvejais neatsargi
kaltés forma salygoja lengvesng atsakomybe,
taCiau nuo atsakomybés neatleidzia.

IS pirmo zvilgsnio administracinis
nusizengimas, numatytas LR ANK 45 str. yra
sudétingas, kadangi néra konkreciai apibréztas ir
paprastam zmogui sunku suvokti, uz kokius
veiksmus yra numatyta atsakomybé. Taciau
iSanalizavus nagrin¢jamag straipsnj yra aisku, kad
pagrindinés taisyklés, uz kuriy pazeidimg yra
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numatyta atsakomybé, yra nurodytos Vyriausybés
nutarimuose, operacijy vadovo sprendimuose ar
uzkreCiamyjy ligy jstatyme. Teisingiausia biity
teigti, kad karantino atveju atsakomybé yra
taikoma uz minéty teisés akty visumos pazeidima,
kadangi Vyriausybés nutarimai buvo paskelbti
remiantis uzkreCiamyjy ligy jstatymu, o operacijy
vadovo  sprendimai  paremti  Vyriausybés
nutarimais

Aptarus Vyriausybés ir operacijy vadovo
pateiktas karantino salygas ir reikalavimus,
i$siaiSkinta, kad tos taisyklés buvo dinamiskos,
kei¢iamos priklausomai nuo pandeminés situacijos,
karantino reglamentavimas buvo nuoseklus ir
visiems pladiai pristatomas ziniasklaidoje bei
televizijoje. Kartu su karantino reglamentavimu,
buvo kei¢iami ir jstatymai — LR ANK, LR BK,
numatantys atsakomybe uz ty salygy nesilaikyma.
Dél  aiSkaus  visuomenés informavimo ir
Vyriausybés aktyvios veiklos jstatymy ir teisés
akty leidybos srityje policija su teorinémis
problemomis nesusidiiré tiriant nusizengimus,
susijusius su karantino salygy nesilaikymu.
DidZiausias i88ukis buvo praktiné tokiy
nusizengimy tyrimy pus€. Pati svarbiausia buvo
zmoniy priesiskas nusistatymas prie§ Vyriausybés
nustatytas sglygas bei reikalavimus. Dél savo
nusistatymo daugelis zmoniy ty¢ia padarydavo
nusizengimus nedévédami apsauginiy kaukiy ar
nesilaikydami  saugiy atstumy. Pareiglinams
nustacius pazeidimo sudétj, zmonés vengdavo
pateikti savo asmens duomenis, dél ko pazeidimo
fiksavimas uztrukdavo, kol sistemose buvo
tikrinama pazeidéjo tapatybé. Kita problema buvo
pats pazeidimo fiksavimas ir tyrimas. Apsauginiy
kaukiy nedévéjimo atvejais daznai teisenos btidavo
nutraukiamos, nes pagal gautg pareiSkimg be
pridétos vaizdinés medziagos nebuvo galimybés
patvirtinti, kad asmuo buvo be kaukées, todél
teisenos nutraukiamos, nenustacius administracinio
nusizengimo sudéties pagal LR ANK 591 str. 1 d.
1 p. Sudétingas ir atstumy nesilaikymo fiksavimas,
kai buvo reikalavimas, kad tarp asmeny negali biiti
mazesnis nei 2 metry atstumas. Tokio reikalavimo
pazeidimas yra sudétingas jrodin€jimo prasme,
kadangi Sis atstumas gali buiti greitai pakeistas, o
tuo konkre¢iu momentu, kada asmenys budavo
ar¢iau, uzfiksuoti mazesnj nei reikalaujama
atstumg yra nejmanoma, net ir esant vaizdinei
medziagai. Tokiais atvejais buvo taikoma taisykleé,
jeigu akivaizdziai matoma, kad asmenys yra arti,
laikoma, kad atstumai nebuvo iSlaikyti ir taip buvo
padarytas nusizengimas. Kitais atvejais, kai néra
galimybés uzfiksuoti konkretaus atstumo tarp
asmeny, administracinio nusiZengimo teisena yra
nepradedama, o pradéjus — nutraukiama.
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Masiniy  renginiy  atvejais  problematiska
nustatyti visus nusizengusius asmenis, kadangi
pazeidimas iSaiSkédavo pasibaigus renginiui, kada
sudétinga nustatyti visus dalyvius. Ryskiausias tokio
atvejo pavyzdys buvo 2021 metais, kada vykusiuose
muzikos apdovanojimuose asmenys dalyvavo
nesilaikydami  karantino  reikalavimo  dévéti
apsaugine kauke bei laikytis saugaus atstumo. Dél
Sio renginio buvo nubausti 42 asmenys
administracine tvarka uz karantino reikalavimy
pazeidimus.  Sis renginys sukélé visuomenés
pasipiktinimg, kadangi jame buvo susirinke
Zymiausi muzikos atstovai, formuojantys Zmoniy
nuomong. Jie savo elgesiu tiesioginio eterio metu
daré nusizengimus, kol tuo metu galiojo grieztas
karantinas ir zmonés priverstinai leido laikg
namuose, saugodami save ir kitus. Viso karantino
metu masiniai renginiai buvo po visuomenés ir
teisésaugos institucijy ,,padidinamuoju  stiklu®,
kadangi dalis renginiy buvo uzdrausta, o
vykstantiems  renginiams  taikomos  grieztos
taisyklés, kurias i$pildyti buvo sunku, todél policijai
teko nemenkas uzdavinys, kada buvo pazeidziamos
renginiy taisyklés. Nepaisant to, policija kiek
jmanoma fiksavo tokius nusiZengimus ir juos tyre,
nors galéjo pasitaikyti ir nenubausty asmeny, kai
renginio metu nebuvo sudarinéjami dalyviy sarasai.
Pati karantino situacija paveiké zmoniy elgesj ir
Mastyma, visuomené pasidalijo j kelias grupes dél
savo pozilrio ] karanting — vieni jam pritaré, kiti
neigé karantino butinybe. Toks socialinis Zmoniy
pasiskirstymas lémé ir policijos darba. Policijos
pareigiinams teko kovoti su asmeny priesisSkumu
nustatytoms taisykléms, jy jztlumu paZeidinéjant
taisykles ir atsisakymu bendradarbiauti, kas
salygojo sudétingesnius administraciniy
nusizengimy tyrimus. Dél sudétingo fiksavimo ir
informacijos rinkimo, nemaza dalis administraciniy
nusizengimy teiseny buvo nutraukta, nes neuzteko
duomeny, patvirtinan¢iy  paZeidimo  sudét;.
Nepaisant §iy aplinkybiy, praéjus kuriam laikui
buvo i§grynintos tokiy pazeidimy tyrimy taisyklés ir
rémai, kai susiformavo tokiy pazeidimy tyrimo
praktika, sumazéjo nutraukty teiseny, kadangi jau
pirminé medziaga buvo surinkta kokybiska ir aiski.
Atitinkamai pra¢jus kuriam laikui nuo karantino
pradzios, kada visuomenei buvo pradéta teikti
informacija dél karantino salygy pasikeitimo ir tokiy
salygy tiksly, visuomenés nariai pradéjo adekvaciau
reaguoti j policijos fiksuojamus nusizengimus ir jy
tyrimg. Nepaisant nusistovéjusios tyrimy tvarkos,
nemazai atvejy pasieké ir teismus, kur buvo
skundziami policijos priimti nutarimai. Tokiais
atvejais teismai atliko jstatymy aiSkinimo funkcija,
pareiskéjams iSaiSkindami, kodél uz vienokj ar
kitokj elgesj asmuo buvo nubaustas.



Teismy praktika tiriant karantino reikalavimy
paZeidimus

Karantino reikalavimy pazeidimy tyrimo
praktikos formavimui didelés jtakos turéjo
teismai, nagrinédami administraciniy nusizengimy
bylas. Dazniausiai teismus pasiekdavo pazeidéjy
skundai dél jiems paskirty nuobaudy ir praSymy
panaikinti jy atzvilgiu policijos pareigliny priimtus
nutarimus dél administraciniy nusiZzengimy. Tokiy
atvejy teismuose buvo Simtai, ir kiekvienoje
situacijoje pazeidéjai savo veiksmus aiSkino
skirtingai. Pavyzdziui, Kaune buvo nagrinéjama
byla pagal pazeidéjo skunda, kurioje jis nubaustas
uz tai, kad 2021 m. balandZio ménesj | prekybos
centrg atéjo nedévédamas nosj ir burng dengiancios
apsaugos priemonés. Tuo nesilaiké karantino
salygy, sukeldamas pavojy iSplisti COVID-19
ligai. Uz tokius veiksmus asmuo buvo nubaustas
pagal LR ANK 45 str. 4 d. Sioje byloje pazeidéjas
savo skunda motyvavo tuo, kad: ,2021 m.
balandzio 20 d. galiojo Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2020 m. lapkric¢io 4 d. nutarimas Nr.
1226 D¢l karantino Lietuvos Respublikos
teritorijoje paskelbimo®, kurio 2.1.5.2. p. numatyta
jpareigoti asmenis, vyresnius, nei 6 mety, viesose
vietose dévéti nosj ir burng dengiancias apsaugos
priemones, taCiau reikalavimas netaikomas
nejgaluma turintiems asmenims, kurie dél savo
sveikatos buklés kaukiy dévéti negali ar jy
dévéjimas gali pakenkti asmens sveikatos buklei.
Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnyba prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
pazeidéjui buvo iSdavusi nejgaliojo pazyméjima,
kuris galioja iki 2047 m. balandzio 8 d.“
Nejgalumo pazyméjime nurodoma, kad pazeidéjas
yra i§ dalies darbingas, jo darbingumo lygis yra 40
proc. D¢l Sios aplinkybés, kaip teigia pazeidéjas,
jis  kaukés dévéti neprivaléjo. Teismas isaiskino,
kad $iuo atveju pagal byloje esan¢ius medicininius
dokumentus pazeidéjas yra nejgaluma turintis
asmuo, todel kaukés dévéjimas pareiskéjui gali
pakenkti jo sveikatos biklei. Be to, ir pats
administracinén atsakomybén patrauktas asmuo
teigia, kad kaukés nedévéjo dél savo sveikatos
buklés. Byloje néra pateikta jokiy prieSingy
jrodymy, kad K. Z. pagal savo sveikatos bikle
gal¢jo déveti kauke ir tai nekenkia jo sveikatos
biklei. Dél aukséiau iSvardinty aplinkybiy
teismas panaikino nutarimo dalj, kuria asmuo buvo
pripazintas padargs nusizengimag, numatyta LR
ANK 45 str. 4 d. Si teismo nagrinéta byla parodo,
kad pasitaiko atvejy, kada nors ir esant iSsamiam
taisykliy  reglamentavimui, dél ZmogiSkumo
faktoriaus, kai pareigiinai néra iSsamiai susipazing
su nustatytomis taisyklémis, pasitaikydavo ir tokiy
situacijy. Tokias situacijas sglygodavo ir paties

asmens veiksmai, kada pareiginams nebuvo
galimybés jsigilinti ] situacijg, dél ko asmuo
budavo neteisingai nubaustas, kaip ir aptartame
teismo nutarime.

Kitoje byloje teismas aiskino LR ANK 45 str. 1
d. normos dispozicijag bei LR ANK 45 str. 4 d.

pazeidimo sudéti. Klaipédos apskr. VPK
Klaipédos miesto PK 2021 m. nutarimu
administracinio nusiZzengimo byloje V. U

nubaudé pagal LR ANK 45 str. 4 d. 500 Eur
bauda uz tai, kad ji 2021 m. geguzés meénesj
karantino metu uzdaroje erdvéje — bute artimai
kontaktavo su kity tkiy asmenimis, tuo sukélé
pavojy iSplisti COVID-19 ligai ir taip nesilaiké
Vyriausybés nutarimo reikalavimy. Pazeidéja, kuri
pateiké skunda, ji motyvavo tuo, kad: ,uz
Vyriausybés nutarimo pazeidimg administraciné
atsakomybé pagal ANK 45 straipsnio 1 ir 4 dalj
nekyla, nes tai nenumatyta Sios straipsnio 1 dalies
dispozicijoje, o0 ANK 45 straipsnio 1 dalyje
iSvardinty teisés akty ji nepazeidé, taip pat
nesukélé pavojaus iSplisti pavojingoms ar ypac
pavojingoms uzkreCiamosios ligoms®. Teismas
isaiskino, kad ANK 45 straipsnio 1 dalyje
numatyta administraciné atsakomybé uz tam tikry
teisés akty pazeidima. Vyriausybés nutarimai
minétame straipsnyje néra tiesiogiai minimi, taciau
S§i blanketiné teisés norma turi biiti aiSkinama
vadovaujantis teisés loginiu ir sisteminiu poziiiriu.
Vyriausybés nutarimo Nr. 207 preambuléje
nurodyta, kad jis priimamas vadovaujantis tam
tikrais teisés aktais, tarp jy ir Lietuvos
Respublikos Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy
profilaktikos ir kontrolés jstatymo 21 straipsnio 3
dalies 1 punktu. Siame punkte ir reglamentuojama
karantino paskelbimo tvarka: ,teritorijy karanting
skelbia ir atSaukia, jo dydj, ribas, trukmg¢ ir rezimg
visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje ar keliose
savivaldybése tvirtina Vyriausybé sveikatos
apsaugos ministro teikimu®. Teismo teigimu, tokiu
biidu jstatymo leidéjas delegavo Vyriausybei teisg
ir pareiga nustatyti Lietuvos Respublikoje
karanting, kai to reikalauja susidariusi situacija, ir
detalizuoti konkretaus karantino metu taikomus
apribojimus, kuriy reglamentavimas viename teisés
akte ar viename jstatyme yra netikslingas dél
skirtingy ~ pavojaus  visuomenés  sveikatai
pasireiskimo biidy bei skirtingy karantino
suvaldymui reikalingy priemoniy.

Teismas Sioje nutartyje taip pat pabrézé tai, kad
Vyriausybés nutarimai dél karantino paskelbimo
buvo priimti atsizvelgiant ] nepalankia epideming
COVID-19 ligos situacija Lietuvos Respublikoje.
Vyriausybés  nutarimais  reguliuojami su
visuomenés sveikata susije teisiniai santykiai, todél
jie priskirtini prie kity visuomenés sveikatos srities
teisés akty, numatyty ANK 45 straipsnio 1 dalyje,
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ir jy pazeidimas uztraukia atsakomybe pagal §j
ANK  straipsnj. Dar reikty paminéti, kad
pareiskéjos atstovas Sioje byloje prasé taikyti LR
ANK 3 str. 2 d. ,jstatymas, Svelninantis ar
panaikinantis atsakomybe uZz administracinius
nusizengimus arba kitaip lengvinantis
administracinén atsakomybén traukiamo asmens ar
asmens, kuriam paskirta, bet dar nebaigta vykdyti
administraciné nuobauda, teising padétj, turi
griztamaja galig” dél to, nes bylos nagrinéjimo
metu draudimas susiburti daugiau nei vienam
Seimos tkiui negaliojo. Teismas pazymejo, kad
asmuo, padargs administracinj nusizengima, atsako
pagal istatymus, galiojusius to nusizengimo
padarymo metu (LR ANK 3 straipsnio 1 dalis).
ANK 45 straipsnio 4 dalies nuostatos, kurios
inkriminuotos V. U., tiek administracinio
nusizengimo padarymo, tiek nagringjimo metu
néra pasikeitusios. Aptariami draudimai susij¢ su
pandemijos valdymu, nustatomi tam, kad bity
uzkirstas kelias koronaviruso plitimui, todél
vélesnis jy panaikinimas asmens veiksmy,
pazeidusiy pries tai galiojusius reikalavimus,
nedaro teisétais. Tokiu iSaiSkinimu teismas
pabrézé, kad nors karantino salygos kei¢iamos, jy
kaita nelemia asmens veiksmy teisétumo, kadangi
teisiniu  poziliriu asmens veiksmai vertinami
konkreciai pagal pazeidimo padarymo metu
galiojusias Vyriausybés nustatytas salygas. Sioms
salygoms néra taikomas LR ANK 3 str. numatyta
isimtis dél griztamosios jstatymo galios. Si nutartis
aktuali taip pat ir dél to, kad teismas pasisaké dél
LR ANK 45 straipsnio 4 dalyje jtvirtinto
administracinio nusizengimo sudéties. Teismas
nurodé, kad §i teisés norma pagal konstrukcijg yra
materialioji, tai reiSkia, kad norint asmens
veiksmus inkriminuoti pagal LR ANK 45 str. 4 d.,
turi biiti nustatyta, kad buvo sukeltas pavojus
iSplisti  pavojingoms ar ypaC pavojingoms
uzkre¢iamosioms  ligoms. COVID-19 liga
priskirtina prie ypa¢ pavojingy uzkre¢iamyjy ligy.
Nors byloje néra pateikta duomeny, kad pazeidéjas
ar kiti su juo artimoje erdvéje buve asmenys
pazeidimo metu biity sirgg COVID-19 liga, taciau
ANK 45 straipsnio 4 dalyje jtvirtini pavojingi
padariniai néra siejami su tuo, ar pazeidimg
padares asmuo serga COVID-19 liga, ar ne. ,,Siuo
konkreciu atveju nustatyta, jog V. U. nesilaiké
nutarimo reikalavimy, Sis nusizengimas
konstatuojamas nepriklausomai nuo to, ar buvo
nustatyta, kad tai realiai sukélé kokias nors
konkrecias pasekmes kitiems asmenims, t. y. ar
asmuo uzsikréte COVID-19 liga, ar ne, kadangi
pagal formuojamg teismy praktikg atsakomybei
pagal ANK 45 straipsnio 4 dalj kilti nebitinas ligos
pozymiy ar jos diagnozavimo nustatymas nei
kitiems asmenims, nei paciam pazeidéjui®. Nors
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V. U. Teigimu, ji buvo persirgusi koronaviruso
liga, byloje néra tai pagrindzianciy jrodymy. Pagal
tuometinj reglamentavimg asmens persirgimas
nesudaré pagrindo nevykdyti nutarimo
reikalavimy, kadangi platinti virusa gali ir persirge
asmenys. Esant Sioms aplinkybéms, teismas paliko
policijos priimtg nutarimg pazeidéjos atzvilgiu ir
pripazino jos veiksmus administraciniu
nusizengimu pagal LR ANK 45 straipsnio 4 dalj.

Sioje nutartyje teismas aiskiai i3désté teismy
praktika karantino salygy pazeidimo atvejais. Nors
pazeidé¢ja savo kalte neigé pateikdama keleta
motyvy, teismas visus juos paneigé. Teismas labai
aiSkiai iSdésté, kad nors LR ANK 45 str. néra
paminéti konkretts teisés aktai, kuriais yra
reglamentuotos  karantino Lietuvoje  salygos
(nutarimai, operacijy vadovo sprendimai), tai
nereiskia, kad uz jy pazeidima nebus taikoma
atsakomybé. Taip pat aiskiai iSdésté, kad nors
karantino salygos ir keitési, karantinas buvo
atSauktas, tai nesuteiké galimybés asmenims, Kurie
karantino metu nesilaiké nustatyty salygy, iSvengti
atsakomybés. LR ANK 3 str. 2 d. nuostata dél
atsakomybés Svelninimo netaikoma minétiems
teisés aktams, S$1 nuostata skirta iSimtinai tik LR
ANK ir jame esanCioms teisés normoms.
Pareiskéjos gynybiné pozicija, kad ji nesukélé
pavojaus iSplisti koronaviruso infekcijai, nes jos
pacios teigimu, ji buvo persirgusi minéta liga, todél
ji nepadaré administracinio nusizengimo, teisme
buvo paneigta motyvuojant tuo, kad bet koks
draudziamas bendravimas tarp asmeny gali sukelti
pavojy uzsikreésti ir pernesti virusa.

Kitoje teismo nutartyje teismas pasisaké dél
vykimo ] kita savivaldybe karantino metu, kai tai
yra draudziama. ,N. V. Klaipédos apskr.. VPK
Kretingos raj. PK 2021 m. geguzés nutarimu
nubaustas pagal LR ANK 45 straipsnio 4 dalj 750
Eur bauda uz tai, kad karantino, paskelbto Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2020-11-04 nutarimu Nr.
1226 ,Dél karantino Lietuvos Respublikos
teritorijoje  paskelbimo® laikotarpiu, nesilaiké
ribojimo judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje
tarp savivaldybiy ir neturédamas nutarimo 2.1.7.
papunktyje numatyto pagrindo, 2021-01-18
Kretingos rajone, rajoniniame kelyje automobiliu
BMW, vyko i§ Klaipédos r. j Kretingos r., tuo
sukélé pavojy iSplisti COVID-19 ligai ir tuo
nesilaiké nutarimo 2.1.7 papunkcio reikalavimy “.
Apygardos teisme pazeidéjas savo skunde nurodo,
kad: ,teismas, priimdamas nutartj, nepagristai
rémési pirminiais jo teiktais parodymais, taciau
subjektyviai atmeté pateiktus faktinius jrodymus ir
duomenis, jrodancius neatidélioting biitinybe vykti
1 kita savivaldybe (nes planavo asmening vestuviy
Svente, ir vyko apzilréti sodyba, kurig planavo
i$sinuomoti ir, biitina pabrézti, kad jo vestuviy



Sventé jvyko toje pacioje sodyboje, kurig vyko
apzitréti). Apelianto teigimu, byloje néra jokiy
objektyviy jrodymy, patvirtinanciy, kad butent tuo
metu, kuriuo jis ir jo suzadétiné (Siuo metu zmona)
yra kaltinami padar¢ administracinj nusizengima,
policijos pareiginai biity tyre ar analizave Sias ar
kitas panaSias aplinkybes. Bylos medziagoje
pareigtinas, suraS¢s administracinio nusizengimo
protokola, neatliko jokiy veiksmy aiSkinantis, ar jo
veiksmai ,,sukélé pavojy iSplisti COVID-19 ligai®.
Nebuvo renkami ar tiriami jrodymai, kuriais bty
jrodyta, kad jis ir suzadétiné vyko ] kita
savivaldybe be  objektyvios ir  pagristos
priezasties®. Apeliantas taip pat paZzyméjo, jog
uzkreCiamyjy ligy jstatymo 9 straipsnyje nustatyta,
kad asmenys, kurie neprivalo buti hospitalizuoti ir /
ar izoliuotis dél uzkreciamos ligos, néra laikomi
pavojingais asmenims, kadangi nuo jy negali
uzsikrésti  kiti asmenys. Pagrindinis pazeidéjo
motyvas buvo tas, kad minéto jstatymo kontekste,
asmuo, kuris neserga uzkreCiamaja liga, kuris néra
jtariamas, kad serga uzkreCiamaja liga, taip pat
asmuo, kuris néra pripazintas turéjes salytj su
serganciuoju uzkreciamaja liga (ir dél to neprivalo
izoliuotis), yra laikomas nepavojingu asmeniu, nes
nuo jo negali uzsikrésti kiti asmenys. Asmenys,
kuriuos jstatymas laiko nepavojingais, objektyviai
negali kelti pavojaus iSplisti uzkreCiamai ligai.
Kadangi COVID-19 liga plinta tik nuo Sig liga
sukelian¢io viruso neSiotojo, byloje nesant
jrodymy, kad jis buvo S§ig liga sukelian¢io viruso
nesiotojas, tvirtinti, kad jis sukélé pavojy iSplisti
koronavirusui, yra neteiséta ir neteisinga.
Apygardos teismas pasisaké, kad: ,,skundziamoje
nutartyje visiskai teisingai nurodomas nusizengimo
metu galioj¢s teisinis reguliavimas, pagal kurj tam
tikru periodu buvo ribojamas asmeny judéjimas
tarp savivaldybiy, i$skyrus tam tikrus numatytus
atvejus, tokius kaip: vykimas darbo reikalais, dél
artimy giminai¢iy mirties, sveikatos prieziliros
paslaugy, dél kity objektyviai  pagristy
neatidéliotiny priezasCiy, kai vykimas j kita nei
savo gyvenamosios vietos savivaldybe yra
neiSvengiamai bitinas ir t.t“ . Apeliantas savo
judéjimg tarp savivaldybiy motyvavo tuo, kad
buvo neatidéliotina bitinybé vykti ] kita
savivaldybe — planavo asmening vestuviy Svente,
todél vyko apziuréti sodyba, kurig ketino
i§sinuomoti, bitent toje pacioje sodyboje ir jvyko
vestuviy Sventé. Skundziamoje pirmos instancijos
teismo nutartyje teismas jvertino N. V. pateikiamas
gynybines versijas, pazyméjo, jog sodybos busimy
vedyby Sventei nuoma nelaikytina iSimtimi, dél
kurios biity galima pateisinti ribojimo vykti j kitg
savivaldybe nesilaikymg, taip pat negali buti
priskirta prie neatidéliotiny ir nei§vengiamai biitiny
priezasCiy. Apygardos teismas visiSkai pritaré

Siems apylinkés teismo argumentams, pridédamas
tai, kad apeliantas sodybos klausimus galéjo
iSspresti  nuotoliniu budu ar per treCiuosius
asmenis, tokiu budu paisant valstybéje karantino
metu nustatyty ribojimy. Kadangi N.V. to
nepadare, pasirinko vykti i kitg savivaldybe, nors
tai buvo draudziama, jis pagristai patrauktas
administracinén atsakomybén dél nutarime
numatyto asmeny jud¢jimo ribojimo  tarp
savivaldybiy pazeidimo. Dalis apeliacinio skundo
argumenty susij¢ su tuo, jog, pasak apelianto,
byloje nesiaiskinta, ar jo veiksmai sukélé pavojy
iSplisti COVID-19 ligai, kas yra privaloma pagal
LR ANK 45 straipsnio 4 dalj. Tam, kad veika buty
galima kvalifikuoti pagal ANK 45 straipsnio 4 dalj,
pakanka nustatyti, jog asmuo padaré Lietuvos
Respublikos zmoniy uzkre¢iamyjy ligy kontrolés ir
profilaktikos istatymo pazeidima. Nagring¢jamu
atveju neginCytinai nustatyta, kad administracinén
atsakomybén patrauktas N. V. nesilaiké nutarimo
2.1.7. papunkciy (aktuali redakcija) reikalavimy,
nes jo vykimas j kita  savivaldybe nebuvo
iSskirtinis atvejis, numatytas minétame nutarime.
Teismas pakartojo prie§ tai nagrinéty nutarciy
argumentus, kad LR ANK 45 straipsnio 4 dalies
normoje nurodyti pavojingi padariniai yra
vertinamieji, nesiejant jy su tuo, ar pazeidimg
darantis asmuo serga koronavirusu, ar ne.
Atsakomybei pagal ANK 45 straipsnio 4 dalj kilti
nebltina nustatyti ligos pozymiy nei kitiems
asmenims, nei pafiam pazeidéjui. Atsakomybé
pagal ANK 45 straipsnio 4 dalj kyla jvertinus visas
bylos aplinkybes, pazeidéjo padarytais veiksmais
sukelta realy pavojy iSplisti pavojingai ligai.
Pazeidéjo skundziamoje nutartyje visiskai pagrijstai
teismas akcentavo, jog N. V. norédamas apzitréti
dominancig sodyba, netgi ne vienas keliavo j kita
savivaldybe, o su biisima zmona, kas padidino
tikimybe ligos plitimui. Taip pat natiiralu, jog
norédamas sodybg apziiiréti, bendravo su kitais
asmenimis. Toks judéjimas tarp savivaldybiy
nesant bitiny ir neatidéliotiny priezasCiy Siuo
atveju buvo pavojingas ir realiai sukélé pavojy. N.
V. privaléjo laikytis nutarime numatyty ir visiems
Lietuvos Respublikos gyventojams privalomy
reikalavimy dél judéjimo ribojimy, o to nepadares,
turi prisiimti ir tokio savo neteiséto elgesio
pasekmes. Pasak Klaipédos apygardos teismo,
»subjektyvus asmens manymas, jog jis pats ar kiti
asmenys neserga, savaime neatleidzia nuo
nutarime numatyty jpareigojimy laikymosi®. Sioje
situacijoje, jeigu buty nustatyta, kad jvykio metu
N. V. sirgo COVID-19 liga, jo veiksmai biity buve
vertinami nebe administraciniy, o baudziamosios
teisés normy kontekste (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 277 straipsnis). Todél buvo
paliktas galioti policijos priimtas nutarimas ir
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asmens veiksmai kvalifikuoti pagal LR ANK 45
str. 4 d.

Sios teismo nutartys akivaizdziai parodo, kokj
darbg atliko teismai, nagrinédami asmeny skundus.
Jie nepaliko vietos jstatymo interpretavimui ir
suformavo pagrindines administracinés
atsakomybés uz karantino reikalavimy pazeidimus
nuostatas bei tokiy pazeidimy sudétis. Pateiktos
nutartys yra tipinés, kadangi biitent aptartais atvejais
ir buvo pazeidingjamos karantino salygos:
apsauginiy kaukiy nedévéjimas, draudimy lankytis
pas Kitus asmenis ar keliauti j kitos savivaldybés
teritorija pazeidimai. 'Teismy suformuota praktika
prisidéjo ir prie policijos tyrimy kokybés, sumazino
neteiséty ir neteisingy sprendimy priémima ir
nutraukty administraciniy medziagy kieki.

ISvados

1. Karantinas Lietuvoje buvo paskelbtas Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d.
nutarimu Nr. 207, kuriame buvo iSdéstytos
pamatinés karantino salygos. Tuo paciu
nutarimu buvo nurodyta pavesti valstybés lygio
ekstremaliosios situacijos valstybés operacijy
vadovui gavus pasitlymus dél biitiny karantino
priemoniy nustatymo, nustatyti konkrecias
karantino rezimo priemones;

2. Pagrindinés salygos, kurios buvo taikomos
karantino metu Lietuvoje — privalomas
apsauginiy veido kaukiy dévéjimas vyresniems
nei 6 mety asmenims, ne mazesnis nei 2 metry
atstumo laikymasis tarp asmeny, Svenciy metu
galiojes draudimas be pateisinamos priezasties
vykti i kita savivaldybe;

3. Draudimas dél apsauginiy veido kaukiy
dévéjimo turéjo iSimtis — amziaus cenzas
(vyresniems nei 6 metai) bei dél asmens
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Summary

The Covid-19 pandemic changed the whole world and Lithuania, which were challenged to control the dangerous virus.
The situation, which had no analogue in Lithuania, forced the authorities to change many laws to minimise the impact of
the pandemic on the state. The Code of Administrative Offenses of the Republic of Lithuania has been supplemented with
certain offences related to violating lockdown conditions. This change has also affected the activities of the police
authorities, who had to develop practices for investigating such administrative offences. This article discusses the
successful termination of the spread of Covid-19 in Lithuania by introducing certain restrictions and the responsibility for
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