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SAVIGYNA PRIES VALSTYBES,
KURIOSE VEIKIA TERORISTINES GRUPES

Violeta Vasiliauskiené

Kauno kolegija

Anotacija. Straipsnyje analizuojama grasinimo jéga ir jégos draudimo principo taikymas teroristiniy veiksmy atveju.
Straipsnio aktualuma lemia nenykstanti teroristiniy iSpuoliy grésmé valstybéms ir tinkamo atsako pagal tarptauting teis¢
butinumas, nes, valstybéms ginantis nuo teroristiniy veiksmy, neretai tenka veikti kity valstybiy teritorijoje. Autoré i§samiai
analizuoja jégos draudimo principo turinj, taip pat jo iSimtis Siuolaikinéje tarptautinéje teiséje. Toliau straipsnyje
analizuojama savigynos kaip jégos draudimo principo i$imties samprata ir jos taikymo Kriterijai, aptariamos savigynos prie§
nevalstybinius darinius galimybeés, i$samiai aptariami pagrindiniai klausimai, susije¢ su valstybiy, kuriy teritorijoje veikia
teroristinés grupés, atsakomybe Sioje srityje, analizuojama galimybé imtis kariniy veiksmy taikant savigyng nuo teroristiniy
veiksmy, nurodomos pagrindinés tarptautinés teisés autoriy mintys $iuo klausimu. Straipsnyje daug démesio skiriama
valstybiy praktikai jvertinti jégos draudimo principo kontekste. Pagrindinis analizés objektas — moksliniai straipsniai ir
valstybiy praktikos pavyzdziai, turintys esmin¢ reikSme tarptautinés teisés normy susiformavimui. Straipsnyje remtasi
dokumenty analizés metodu, analizuojant jvairiy tarptautiniy organizacijy dokumentus, atvejo analize — analizuojant 2001 m.
rugséjo 11 d. jvykius ir po jy kilusig tarptautinés bendruomenés reakcija, analitiniu metodu — formuoluojant apibendrinimus
ir i§vadas. Istoriniu metodu buvo atskleista valstybiy praktikos pries valstybes, kuriose glaudési teroristai, raida.

......

Ivadas

Nors pastaragjj XX amziaus deSimtmetj buvo
pasiekta teigiamy Kkovos su terorizmu pokyciy,
terorizmas neisnyko ir iSlieka aktuali XXI amziaus
problema. Straipsnio aktualumg lemia nenykstanti
teroristiniy iSpuoliy grésme valstybéms ir tinkamo
atsako pagal tarptauting teise bitinumas, nes,
valstybéms ginantis nuo teroristiniy veiksmuy,
neretai tenka veikti kity valstybiy teritorijoje.

Teroristy kovos priemonés keiciasi, jiems tampa
prieinami ir masinio naikinimo ginklai, kuriais jy
veiksmy poveikis pasidaro dar didesnis. Europolo
kasmet atliekamoje analizéje dél terorizmo
situacijos TE-SAT 2022 pabréziama, jog Siuo metu
terorizmo grésmé Europoje islieka didele, ir
didziausig grésme kelia vienisi veikéjai, susije su
dzihadisty ir deSiniyjy smurtiniu ekstremizmu,
galimy teroristiniy ir smurtiniy ekstremisty iSpuoliy
tikimybé ES islieka didelé (Europolas, 2022).
Internetiné aplinka ¢ia vaidina pagrindinj vaidmeni,
nes ji palengvina (savi)radikaléjimg ir teroristinés
propagandos plitima.

Straipsnyje siekiama atsakyti ] klausima,
kokioms sglygoms esant leidziami valstybiy
savigynos veiksmai prie§ kitas valstybes, kuriose
veikia teroristinés grupés. Siai analizei pasirinktas
konkretus atvejis — 2001 m. rugs¢jo 11 d. iSpuoliai
JAV ir JAV bei sajungininky atsakas j juos. Sis
jvykis pasirinktas dél jo reikSmés tarptautinéje
bendruomenéje — tai buvo vienas i$ kertiniy jvykiy,
po kuriy valstybés i§ naujo perzvelgé savo nuostatas
terorizmo atzvilgiu, atsizvelgdamos | butinybe
uzkirsti kelig tokio masto grésméms. Tai leido
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susiformuoti  naujoms nuostatoms
terorizmo atzvilgiu.

Lietuvos teisés mokslininky darbuose Sis
klausimas néra plaCiau nagrinétas. Justinas
Zilinskas yra analizaves tikslinio nuzudymo
praktikos teisétuma kovos su terorizmu kontekste
(Zilinskas, Declerk, 2008), ta¢iau savigynos
terorizmo kontekste klausimo Lietuvos autoriai néra
placiau nagrinéje.

Pagrindinis analizés objektas — moksliniai
straipsniai ir valstybiy praktikos pavyzdziai,
turintys esmine reikSme tarptautinés teisés normy
susiformavimui. Straipsnyje remtasi dokumenty
analizés metodu, analizuojant jvairiy tarptautiniy
organizacijy dokumentus, atvejo analize —
analizuojant 2001 m. rugséjo 11 d. jvykius ir po jy
kilusig  tarptautinés bendruomenés reakcija,
analitiniu metodu — formuoluojant apibendrinimus
ir iSvadas. Istoriniu metodu buvo atskleista
valstybiy praktikos pries valstybes, kuriose glaudési
teroristai, raida.

valstybiy

Jégos draudimo principas tarptautinéje teiséje

Siuolaikiné tarptautiné teisé¢ — tiek sutarting, tiek
paprotiné —  draudzia  jégos  naudojima
tarptautiniuose  santykiuose. Jungtiniy Tauty
(toliau — JT) Chartijos (1945) 2 straipsnio 4 dalyje
teigiama, jog ,visos narés tarptautiniuose
santykiuose susilaiko nuo grasinimo jéga ir jos
panaudojimo tiek prie§ kurios nors valstybés
teritorinj vientisumg arba politing nepriklausomybe,
tiek bet kuriuo kitu bidu, nesuderinamu su
Jungtiniy Tauty tikslais.



Si norma laikoma paprotinés tarptautinés teisés
principu ir yra privaloma visoms pasaulio valstybéms,
net ir toms, kurios néra JT narés (Shaw, 2008).

JT Generaliné Asambléja (toliau —JT GA) jégos
draudimo principo turinj atskleidé 1970 m. JT GA
Tarptautinés teisés principy deklaracijoje (United
Nations General Assembly, 1970).  Sioje
deklaracijoje nurodoma, jog agresyvus karas yra
nusikaltimas taikai ir uz ji numatyta atsakomybé
tarptautinéje teiséje. Deklaracija pabrézia, jog
valstybés negali naudoti jégos ar grasinti ja,
pazeisdamos jau egzistuojancias tarptautines sienas
(iskaitant demarkacijos bei paliauby ribas), ar
naudoti jéga tarptautiniams gincams spresti. Trecia,
valstybés turi susilaikyti nuo represijy, kurios
apimty jégos naudojima. Ketvirta, valstybés negali
naudoti jégos, kad atimty tautos teis¢ |
apsisprendima ar jos nepriklausomybe. Ir galiausiai
valstybés turi susilaikyti nuo organizavimo,
provokavimo, paramos ar dalyvavimo civiliniame
maiSte ar teroristiniuose veiksmuose kitoje
valstybéje ir negali raginti kurti ginkluoty biriy, kad
Sie jsibrauty j kitos valstybés teritorija.

Jégos  draudimo  principas  galioja  tik
tarptautiniuose santykiuose; vidaus santykiuose
valstybés turi teis¢ naudoti karing jéga tvarkai
palaikyti ar, pavyzdziui, separatistiniams sukilimams
slopinti.

JT Chartijos 2 straipsnio 4 dalies nuoroda j
,»grasinima jéga ar jos panaudojimg® tikslingai
pakeicia ankséiau vartotg ,,karo“ sgvoka. Valstybés
negali iSvengti jégos draudimo principo taikymo
vien dél to, jog oficialiai nepaskelbia karo. Bet koks
karinés, ginkluotos jégos naudojimas yra
draudziamas tarptautinéje teiséje.

JT Chartija uzdraudZzia ne vien jégos naudojima,
taiau ir grasinimg ja. Tarptautinis Teisingumo
Teismas (toliau - TTT) savo konsultacinéje i§vadoje
Dél grasinimo naudoti ar branduoliniy ginkly
naudojimo  teisétumo  teigé, kad ,iSreikStas
ketinimas naudoti jéga, jei jvykty tam tikras jvykis,
galéty reiksti grasinimg jéga 2 straipsnio 4 dalies
prasme, jei numatomas jégos naudojimas pats biity
neteisétas,” pavyzdziui, jei valstybé, grasindama
jéga, reikalauty laikytis tam tikry ekonominiy ar
politiniy nuostaty. Taciau visiskai tinkama grasinti
jéga savigynos tikslais; tokie grasinimai gali padéti
stabilizuoti tarptautiniy santykiy bukle ir atgrasinti
nuo agresijos (Legality of the Threat or Use of
Nuclear Weapons, 1996).

JT Chartijos 2 str. 4 d. formuluoté ,,prie§ bet
kurios valstybés teritorinj vientisumg arba politing
nepriklausomybe, arba bet kuriuo kitu budu,
nesuderinamu su Jungtiniy Tauty tikslais* gali bati
aiSkinama arba kaip apribojanti patj draudima, (t. y.,
kad galima jrodinéti, jog jéga, naudojama tam
tikriems tikslams pasiekti, pavyzdziui, ginti

Zzmogaus teises, yra teiséta), arba kaip sustiprinanti
§] draudimg. Pastaroji nuomoné labiau atspindi
tarptauting teis¢. Tai galima teigti i§ formuluotés
,»arba bet kuriuo kitu biidu, nesuderinamu su
Jungtiniy Tauty tikslais*: esminis JT Chartijos
1 straipsnyje numatytas JT uzdavinys — ,,uztikrinti
tarptautine taikag ir sauguma® ir tai rodo, kad bet
koks tarptautinés taikos pazeidimas prieStarauja JT
tikslams (Shaw, 2008). Tai patvirtina ir JT Chartijos
preambulé, kurioje deklaruojamas JT siekis
»isgelbéti busimas kartas nuo karo nelaimiy®, taip
pat ir JT Chartijos 2 straipsnio 3 dalis, jpareigojanti
valstybes spresti tarptautinius ginCus taikiomis
priemonémis.

JT GA 1965 m. priimtoje deklaracijoje ,,Dél
kiSimosi j valstybiy vidaus reikalus nepriimtinumo*
teigiama, kad jokia valstybé neturi teisés kistis,
tiesiogiai ar netiesiogiai, dél bet kuriy priezasciy i
vidinius ar iSorinius bet kurios kitos valstybés
reikalus. Dél Sios priezasties ginkluotas kiSimasis ir
visos kitos kiSimosi formos arba grasinimai
valstybei ar jos politiniams bei ekonominiams
elementams yra pasmerkiami (United Nations
General Assembly, 1965). 1970 m. JT GA
Tarptautinés teisés principy deklaracijoje tokie
veiksmai ne tik pavadinti smerktinais, bet ir
priestaraujanciais tarptautinei teisei (United Nations
General Assembly, 1970).

Corfu Channel (1949) byloje Tarptautinis
Teisingumo teismas patvirtino, kad ,,Teismas tariama
intervencijos teise laiko tik jégos politikos israiska,
kuri praeityje 1émé grubiausius piktnaudziavimus ir
kuri negali biiti leidziama tarptautinéje teis¢je dabar,
kad ir kokie biity dabartinés tarptautinés bendrijos
trikumai.“ TTT pabréze, kad tarptautiniy santykiy
esmeé yra nepriklausomy valstybiy pagarba viena kitos
teritoriniam vientisumui. (Corfu Channel Case, 1949)

Jégos draudimo principo iSimtys

JT Chartija (1945) numato dvi aiskias iSimtis i§
jégos draudimo principo — tai savigyna (51 str.) ir
Jungtiniy Tauty Saugumo tarybos (toliau — JT ST)
jgaliojimas naudoti jéga (42 str.).

Pirmoji iSimtis leidZia naudoti jéga, jei JT ST
valstybes jgalioja ja naudoti situacijoje, kai kyla
grésmé taikai, jvyksta taikos pazeidimas ar
atliekamas agresijos aktas (JT Chartija, 1945).
Atsizvelgdami | neigiamg Tauty Sgjungos patirtj, JT
Chartijos rengéjai  sieké sukurti tobulesne
kolektyvinio saugumo sistema taikai uztikrinti. Si
sistema buvo pagrijsta visisku bet kokio grasinimo
jéga ar jos naudojimo uzdraudimu, taip pat iSplétota
pries agresija nukreipty ekonominiy, politiniy bei
kariniy prievartos priemoniy visuma.

JT ST gali leisti valstybéms naréms naudoti jéga,
kai ji apibiidina situacijg (remdamasi JT Chartijos
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39 straipsniu) kaip grésme taikai, jos pazeidimg ar
agresijos akta. Nebitinai turi biiti jvykes agresijos
aktas ar paZzeista taika, uztenka ir tokio veiksmo
grésmes.

JT ST nuozitra jvardinti situacijg kaip grésme
tarptautinei taikai bei saugumui i§ esmeés neribota.
Ypa¢ nuo Saltojo karo pabaigos JT ST §ia savo teise
naudojosi gana daznai, jvardindama jvairius atvejus
kaip kelianCius grésme¢ tarptautinei taikai bei
saugumui. Tokiu veiksniu jvardintas ir terorizmas.

JT ST gali valstybes nares jgalioti imtis
ginkluotos jégos pagal 42 straipsnj. Schmitt (2003)
pazymi, kad jgaliojimai gali buti suteikiami trimis
budais. Dazniausias biidas — tai norinCiyjy
koalicijos (angl. coalition of the the willing)
igaliojimas. Pavyzdziui, tokj jgaliojimg turéjo ISAF
(angl. International Security Assistance Force —
tarptautinés saugumo paramos pajégos), veikusios
Afganistane ir palaikanCios tvarka Kabule ir jo
apylinkése. Kitas budas — JT ST gali suteikti
jgaliojimg tarptautinei organizacijai, pavyzdziui,
buvo jgaliota Siaurés Atlanto sutarties organizacija
(toliau — NATO) Bosnijoje ir Hercegovinoje
(SFOR) bei Kosove (KFOR) wvykdytoms
operacijoms. Galiausiai JT ST gali jgalioti sukurti
JT pajégas, pavyzdziui, JT misija Siera Leonéje,
UNAMSIL, sukurta 1999 m. Pagal JT Chartija
pirminis, pagrindinis budas, kaip uzkirsti kelig
grésméms  taikai,  jskaitant  agresija, yra
,kolektyvinés priemonés* (Tladi, 2022).

Antroji jégos draudimo principo iSimtis — teisé j
savigyna. Ji reguliuojama JT Chartijos (1945) 51
straipsnyje, kuriame nustatyta: ,,Jokia §ios Chartijos
nuostata neriboja  prigimtinés  teisés  imtis
individualios ar kolektyvinés savigynos, jei
jvykdomas Jungtiniy Tauty narés ginkluotas
uzpuolimas, tol, kol Saugumo Taryba nesiima
bitiny priemoniy tarptautinei taikai ir saugumui
palaikyti. Valstybés narés nedelsdamos pranesa
Saugumo Tarybai apie priemones, kuriy jos émési,
igyvendindamos §ig savigynos teisg, ir kurios jokiu
biidu nedaro jtakos Saugumo Tarybos jgaliojimams
bei atsakomybei pagal Sig Chartija bet kuriuo metu
imtis veiksmy, kurie, jos manymu, yra reikalingi
tarptautinei taikai ir saugumui palaikyti ar atkurti.*

Shaw ir Dinstein (2008) laikosi nuomonés, kad
tiek sutartingé, tiek paprotiné savigyna yra teiséta,
kai ginkluotas uzpuolimas yra jau vykstantis arba
nei$vengiamas (angl. imminent). Siuo atveju reikéty
jrodyti, ar tokia padétis egzistavo (t.y., ar
uzpuolimas buvo beprasidedantis, nei§vengiamas)
pagal informacijg, kuri buvo zinoma veiksmy metu.

Savigyna turi atitikti tam tikrus reikalavimus,
suformuotus paprotinéje tarptautinéje teiséje.
Pirmiausia savigynos veiksmai turi atitikti
butinumo reikalavima, t. y. , pirmiausia turi biti
panaudojamos taikios priemonés konfliktui spresti,
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0 jégos naudojimas turi buti paskutiné priemoné.
Kai uZpuolimas jau vyksta, tada biitinybé atsakyti
jéga yra aiski (Schmitt, 2003). Taliau jei tik
grasinama jéga, ne jégos priemoniy naudojimas gali
biti efektyvus, gali nereikeéti jégos naudojimo.

Proporcingumas — tai antroji savigynos salyga.
Sis principas nereikalauja, kad valstybé atsakyty
savigyna, naudodama tik tiek jégos, kiek buvo prie§
ja panaudota. Taip valstybé arba likty negalinti
apsiginti, arba biity pateisintas per didelis jégos
naudojimas (Schmitt, 2003). Proporcingas atsakas —
tai toks atsakas, kai naudojama tiek jégos, kiek yra
biitina uzpuolimui atremti. Viena vertus, jis leidzia
valstybei efektyviai apsiginti, antra vertus —
reikalauja, kad nebtity naudojama per daug jégos.

Treciasis reikalavimas — neatidéliotinumas —
aktualus, jeigu kalbama apie tokig padétj, kai
uzpuolimas dar nejvykdytas. Savigynos veiksmai
tokiu atveju gali vykti paskutiniu galimu momentu
(angl. during the last window of opportunity), kad
biity galima sureguliuoti konflikta taikiomis
priemonémis. UZpuolimas tokiu atveju turi bati
neis$vengiamas (Schmitt, 2003).

Savigyna prie§ nevalstybines teroristines grupes

Dazniausiai  ginkluotu uZpuolimu laikoma
valstybés reguliariyjy ginkluotojy pajégy, kertanciy
valstybés sieng, atlickami Kkariniai veiksmai.
Nagrinéjant Nikaragvos byla (Case Concerning
Military and Paramilitary Activities In and Against
Nicaragua, 1986) Tarptautiniame Teisingumo
Teisme, S§is teismas, apibrézdamas ginkluoto
uzpuolimo savoka, rémési GA priimtu agresijos
apibrézimu (United Nations General Assembly,
1974), kuriame nustatyta, kad ginkluoti veiksmai,
valstybés ar jos vardu siun¢iamy ginkluoty gaujy,
grupiy, nereguliariyjy pajégy ar samdiniy vykdomi
pries kitg valstybg ir esantys sunkaus pobitidZio, kaip
ir kiti agresijos apibrézime iSvardyti veiksmai ar
esminis jsitraukimas j juos, yra laikomi agresijos
aktu (United Nations General Assembly, 1974). I$
sprendimo Nikaragvos byloje matyti, kad tokie
veiksmai prilyginami ginkluotam uZzpuolimui.
Ginkluotu uzpuolimu, TTT teigimu, gali buti
laikomi tokie veiksmai, kai viena valstybé siuncia j
kitos valstybés teritorijg ginkluotas gaujas, jei tokia
operacija dél savo masto ir padariniy biity laikoma
ginkluotu uzpuolimu, o ne vien pasienio incidentu,
jei ja buty jvykde reguliariyjy ginkluotyjy pajégy
nariai (Case Concerning Military and Paramilitary
Activities In and Against Nicaragua, 1986;
Vasiliauskiené, 2008). Taciau, TTT nuomone,
pagalbos sukiléliams teikiant ginklus, technikg ar
kitg parama, negalima laikyti ginkluotu uZpuolimu.
Taigi ginkluotu uzpuolimu Nikaragvos byloje TTT
pripazino tik veiksmus, kuriuos padaro valstybé.



Taciau galima pabrézti, kad nuo to laiko
tarptautinés bendruomenés opinio juris leidzia
teigti, kad Sios nuostatos aiskinimas yra iSpléstas, ir
dabar jau pripazjstama, jog ir nevalstybiniy dariniy
veiksmai gali suteikti teis¢ | savigyna. ,,Ar teroristy
veiksmai pagal savo pobtdj prilygsta ginkluotam
uzpuolimui pagal JT Chartijos 51 straipsnj, galima
spresti 1§ objektyviy ir subjektyviy kriterijy.
Objektyviis kriterijai — naudojami ginklai, teroristy
siekiamos sukelti zalos mastas, iSorinis veiksmy
pobudis. Subjektyviis veiksniai — uZpultosios
valstybés  vidaus reakcija ir tarptautinés
bendruomenés opinio juris* (Vasiliauskieng, 2008).
IS valstybiy reakcijos galima matyti, kad 2001 m.
rugs¢jo 11 d. iSpuoliai prie§ JAV atitiko Siuos
kriterijus ir valstybiy buvo pripazinti kaip
ginkluotas JAV uzpuolimas.

Kitas iskeltas klausimas — ar teroristiniy grupiy —
ne valstybiy — atlikti veiksmai gali buti laikomi
ginkluotu uZpuolimu. Valstybiy praktika po
rugséjo 11 d. jvykiy taip pat patvirtina nuomong,
kad savigynos veiksmai galimi ir prie$ nevalstybinj
subjekta. Valstybés po Siy ivykiy nereiské
nuomongés, jog paprotiné savigynos teis¢ ar JT
Chartijos 51 straipsnis gali biiti taikomi tik tokiais
atvejais, kai atitinkamus veiksmus atlicka valstybé
(Schmitt, 2002). PrieSingai, buvo labai aiskiy
kitokios valstybiy nuomonés jrodymy, pavyzdziui,
NATO sprendimas, nurodantis, kad atsakant j
2001 m. rugséjo 11 d. jvykius, pirmg kartg istorijoje
bus aktyvuotas Siaurés Atlanto sutarties 5 straipsnis
(NATO, 2001), nes NATO valstybés rugsejo 11 d.
jvykius traktuoja kaip ginkluota uzpuolima,
suteikiant] teise | savigyng. Po rugséjo 11 d.
teroristiniy  iSpuoliy beveik visa tarptautiné
bendruomené  palaiké pozitri, kad pries
nevalstybinius darinius gali buti vykdoma savigyna
(Morales, 2021).

Valstybiuy, kuriose veikia teroristinés grupés,
atsakomybé — praktika iki 2001 m. rugséjo 11 d.

Valstybiy atsakomybé uz tam tikry grupuociy
veiksmus buvo analizuojama Nikaragvos ir Irano
ikaity bylose. Nikaragvos byloje (Case Concerning
Military and Paramilitary Activities In and Against
Nicaragua, 1986) Tarptautinis teisingumo teismas
analizavo, ar Nikaragvos sukiléliy veiksmai gali
bati priskiriami JAV. TTT teigé, jog tam tikrais
atvejais Nikaragvos sukiléliai labai priklausé nuo
JAV paramos, taciau jis laikési nuomonés, kad JAV
dalyvavimas, net jei jis buvo vyraujantis ar
lemiantis, finansuojant, organizuojant, treniruojant,
tiekiant ir apginkluojant sukilélius, parenkant jy
karinius ar nekarinius taikinius, ir visos operacijos
planavimas visgi yra nepakankamas, kad sukiléliy
veiksmus buty galima priskirti JAV. Net bendra

sukiléliy veiksmy kontrolé savaime nereiskia, anot
TTT, kad JAV vadovavo ar priverté vykdyti
veiksmus, prieSingus Zmogaus teiséms ir
humanitarinei teisei (para. 115). Pasisakydamas dél
savigynos, TTT paneigée, kad ginkluoto uzpuolimo
sgvoka apima ir pagalbg sukiléliams tiekiant ginklus
ar karing¢ technikg (para. 195). Taigi Nikaragvos
byloje buvo nustatyti auksti reikalavimai, kad tam
tikrus veiksmus bty galima priskirti valstybei.

Kita su §iuo klausimu susijusi byla yra Irano
ikaity byla (Case Concerning United States
Diplomatic and Consular Staff in Tehran, 1980).
TTT sprendé klausima, ar Irano studenty, 1979 m.
lapkritj okupavusiy JAV ambasadg ir paémusiy
ikaitais jos personala, veiksmai galéjo biti priskirti
Irano vyriausybei. TTT suskirsté jvykius | du
etapus: pirminj studenty jvykdyta ambasados
uzgrobima bei po to vykusj ilga ambasados
uzémima. TTT nustaté, kad pirminiame uzgrobime
studentai neveiké valstybés vardu, todél valstybé
nebuvo atsakinga uz jy veiksmus, nors ir Irano
valdzia turéjo saugoti ambasada, turé¢jo tam
priemones, taciau to nesugebéjo padaryti. Taciau,
pasak TTT, tik po to, kai ambasada jau buvo
uzgrobta, Irano vyriausybé tapo atsakinga uz
studenty veiksmus, nes tada Ayatollah Khomeini,
valstybés vadovas, iSreiské savo pritarimg ir nurodeé,
kad ambasada ir jos konsuliniai pareigiinai buvo
»arestuoti, kol JAV grazins ankstesnjji Sacha i
Irang teismui bei sugragzins jo nuosavybe Iranui
(para. 73). TTT nusprendé, kad ,Ayatollah
Khomeini bei kity Irano Valstybés organy
pritarimas Siems veiksmams bei sprendimas juos
pratesti, paverté §j besitesiant] ambasados uzémimg
ir jkaity laikyma valstybés veiksmu* (para. 74).

Kiek kitaip buvo nuspresta Tadic¢ byloje, kur
Tarptautinis baudziamasis tribunolas Jugoslavijai
(toliau — TBTJ) nusprendé, jog kontrolé, kurios
reikalaujama, kad biity galima tam tikrus veiksmus
priskirti valstybei, yra bendra kontrolé (angl.
overall control). Sis kriterijus — tai ne tik tokiy
pajégy finansavimas ir apginklavimas, bet ir kariniy
operacijy planavimas bei prieziira. Taciau,
prieSingai nei pasisaké Tarptautinis teisingumo
teismas, ,,tarptautinés teisés taisyklés nereikalauja,
kad tokia kontrolé apimty ir specifinius jsakymus ar
instrukcijas  kiekvienam  atskiram  kariniam
veiksmui, nesvarbu, ar $ie veiksmai yra priesingi
humanitarinei teisei, ar ne“ (Prosecutor v. Dusko
Tadi¢, 1999)

Sie sprendimai nurodo, kad galimybé pulti
teroristy grupes ten, kur jie gyvena, yra apmokomi,
kaupia savo ginklus ir planuoja iSpuolius, yra labai
ribota (Travalio, Alternburg, 2003). Sie sprendimai
nurodo, kad wvalstybé turi vadovauti teroristy
veiksmams ir juos kontroliuoti arba bent jau aiskiai
juos sankcionuoti ar prisiimti, kad tuos veiksmus
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bty galima priskirti valstybei. Nepakanka vien
finansuoti, apmokyti ar teikti ginkluote tokioms
grupems.

Siose taisyklése galima jzvelgti tam tikros
logikos. Valstybé negali biti atsakinga uz visa
veikla, kuri kyla i jos teritorijos, ji negali stebéti ir
uzkirsti kelio visai veiklai, kuri galéty paZzeisti
tarptautines normas, jei biity vykdoma pacios
valstybés (Travalio, Altenburg, 2003). Travalio ir
Altenburg (2003) teigia, jog, jei buty kitaip,
Kolumbija, pavyzdziui, buty atsakinga uz
tarptautiniy narkotiky prekiautojy, veikianciy i§
Kolumbijos, veikla, o Rusija galéty buti laikoma
atsakinga uz tarptautines ,,Rusijos mafijos* veikas.
Valstybés turi teise pasirinkti, kaip paskirstyti savo
iSteklius, kad suderinty savo atsakomybe
tarptautinei bendruomenei bei savo pilieiams.
Niekas negali tikétis, kad ypac vargingos valstybés
sutelkty savo iSteklius vien tam, kad uzkirsty kelig
ziaurumo veiksmams prie$ kity valstybiy piliecius
ar nuosavybe.

JAV pozicija po 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiy dél
Talibano (kuris tuo metu buvo valdzioje
Afganistane) atsakomybés klausimo nesutampa nei
su TTT, nei su TBT taisyklémis. JAV pozicija,
iSsakyta prezidento BuSo, i§ tiesy priskiria
atsakomybe Talibanui vien dél to, kad jo vyriausybé
toleravo tokius veiksmus (Ratner, 2002). Al Qaeda
ir Talibano rysio jrodymai, i§ kuriy atskleista tik
nedidelé dalis, gali parodyti, kad tas toleravimas
prilygo aktyviai apsaugai arba kad Talibanas
patvirtindavo Al Qaeda veiksmus. Anot Ratner,
autoritetingi sprendimus priimantys subjektai tiek
valstybiy  atsakomybés,  tiek  individualios
atsakomybés kontekste yra patvirting placia
bendrininkavimo sampratg, kai vienas subjektas
gali buti laikomas atsakingu kaip bendrininkas, kai
jis zino apie pirmojo veiksmus. Taciau
bendrininkavimas néra tiesioginé atsakomybé.

Valstybiy atsakomybé uZ teroristiniy grupiy
veiksmus — besikeiciancios taisyklés

Nors taisyklés, nustatytos Nikaragvos bei Irano
ikaity bylose, ir labai logiSkos nustatant, ar valstybe
yra atsakinga uz nusikaltéliy ar netgi tarptautiniy
narkotiky prekeiviy veiksmus, jos yra neadekvacios
tarptautinio  terorizmo  kontekste  (Travalio,
Alternburg, 2003). Teroristai, suplanave 2001 m.
rugséjo 11 d. iSpuolius, kokybiskai bei kiekybiskai
skiriasi nuo tarptautiniy nusikalstamy gaujy ar net
pavieniy teroristy. Travalio bei Altenburg nuomone
(2003), nei Nikaragvos, nei Irano jkaity byly
kriterijai netaikytini, kai kalbama apie kova su
teroristais, kuriy veiksmai kelia grésme taikai ir
saugumui. Abiejy byly faktai buvo skirtingi nuo tos
situacijos, kurioje yra JAV ir Kitos tautos,
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kovojancios su tarptautiniu terorizmu. N¢ vienoje i$
Siy byly valstybés teritorijoje nebuvo suteikiamas
prieglobstis ir parama tai grupuotei, kurios
veiksmus buvo norima priskirti valstybei. Be to,
abiem atvejais tos grupés nekélé grésmeés visai
tarptautinei bendrijai, neturéjo tiksly pakenkti
visoms kultiroms. Abi bylos buvo sprendziamos
Saltojo karo kontekste, kai pasaulis buvo pasidalijes
1 dvi stovyklas, kai JAV ir SSRS kovojo ,.,karus per
tre¢iuosius asmenis®, ir teiginys, kad tiek JAV, tiek
SSRS jvykdé ginkluota uzpuolima, jei tai padaré jy
remiamos grupuotés, tikriausiai biity padargs
pasaulj daug pavojingesn.

Zinomas tarptautinés teisés mokslininkas Oscar
Schachter teigé: ,kai valstybé teroristams placiu
mastu teikia ginklus, techninius patarimus,
transporto paslaugas, kita pagalba bei juos drasina,
tuomet galima teigti, jog [Siy jvykdytas] ginkluotas
uzpuolimas priskirtinas ir tai valstybei* (Schachter,
1993).

Didéjantis JT démesys tarptautinio terorizmo
klausimui ir didesnis pasiryZimas pasmerkti
valstybes, kurios teikia prieglobstj ar remia
terorizma, rodo, kad ribotas poziiiris  valstybés
atsakomybe, nustatytas Nikaragvos bei Irano jkaity
bylose neatspindi dabartinés tarptautinés teisés
bukles.

Pasaulio reakcija | prezidento Buso bei kity jo
Administracijos nariy pareiSkimus po 2001 m.
rugséjo 11 d. jvykiy taip pat rodo, kad taisyklés
pasikeité. ISpuoliy dieng prezidentas Busas glaustai
pasaké: ,,Mes nedarysime skirtumo tarp teroristy,
kurie atliko Siuos veiksmus, bei ty, kurie juos
priglaudzia®“ (USA President Bush, 2001a). Savo
kalboje jungtingje Kongreso sesijoje 2001 m.
rugséjo 20 d. prezidentas saké: ,,Nuo Sios dienos,
bet kurig valstybe, kuri toliau teiks prieglobst] ar
rems terorizmg, JAV laikys joms prieSingu rezimu‘
(USA President Bush, 2001b). Véliau Prezidentas
plétojo mint] toliau: ,,Amerika nori pranesti
pasaulio tautoms: jei jiis priglaudziate teroristus, jiis
patys esate teroristai. Jei apmokote ar apginkluojate
terorista, jis esate teroristai. Jei maitinate terorista
ar jam teikiate finansing parama, jus taip pat esate
teroristai ir JAV bei misy draugai jus laikys
atsakingais* (USA President Bush, 2001b).

Reikia pazyméti, kad Sie JAV teiginiai,
nepriklausomai nuo to, jog neatitiko ankséiau
aptarty byly kriterijy, pasaulio bendruomenéje
beveik nesukélé jokiy priestaravimy. Penkias dienas
trukusioje GA diskusijoje viena valstybé po kitos
pasmerké tarptautinj terorizmg, nebuvo né vieno
priestaravimo JAV pozicijai. Pasaulio reakcija,
tiksliau, jos nebuvimas j nuolat pakartojamg JAV
pozicija, aiskiausiai nurodo, kokios nuostatos
formuojasi paprotinéje tarptautinéje teiséje dél
jégos naudojimo prie§ terorizma.



Savigyna prie§ valstybes,
teroristinés grupés

kurioje veikia

Tarptautingje teis¢je sutariama, kad, jei valstybé
aktyviai remia ar netgi organizuoja teroristinius
veiksmus, ji yra atsakinga ir prie$ jg galimas jégos
naudojimas. Stahn (2003) teigia, jog veiksmai pries$
valstybes, kurios yra jsitraukusios | teroristy
iSpuolius, yra galimi. Tada pacios valstybés
veiksmai reiskia agresija, taigi besiginanti valstybé
gali naudoti jéga prie§ valstybe, kuri kontroliuoja
uzpuolimg atlikusig teroristy grupe. DaZnesnis
atvejis — kai valstybé teikia parama teroristy
organizacijoms. Stahn (2003) nuomone, tik tam
tikra parama (didelés apimties finansing, logisting ar
kitokia) gali pateisinti pozitirj, kad valstybé vykdé
bendrg teroristy grupuotés kontrolg, ir tada savigyna
pries tokia valstybe bus pateisinama.

Analizuodami JAV atsakg j 2001 m. rugséjo
11 d. jvykius ir JAV veiksmus prie$ Afganistang (ir
Talibang), mokslininkai yra skirtingy nuomoniy,
kokio Afganistano vyriausybés jsitraukimo reikéjo,
kad veiksmai prie§ Afganistang biity pateisinti. Siuo
atveju svarbu atsakyti | klausima, kurj kelia ir kiti
autoriai: ar Talibano santykis su Al Qaeda buvo
toks, kad dél teroristy veiksmy ir Talibanas gali biiti
laikomas uzpuoles JAV?

Schmitt laikosi nuomonés, kad Nikaragvos bylos
kriterijai Siuo atveju turéty buti taip pat taikomi,
nors ir ne taip grieztai, kaip juos formulavo TTT, ir
teigia, kad yra mazai jrodymy, jog Talibanas
»siunté” Al Qaeda ar net kad jis teiké Al Qaeda
materialing ar karing pagalbg. Vienintelis ir
pagrindinis Talibano indélis j Al Qaeda veiklg — tai
pakankamai saugios bazés veikti suteikimas.
Schmitt nuomone, prieglobscio teikimas teroristams
yra paprasciausiai nepakankamas, kad biity galima
teigti, jog prieglobstj teikianti valstybé jvykdé
ginkluotg uzpuolimg. Profesorius pabrézia, kad Sis
vertinimas priklauso nuo fakty, ir kad yra patikimos
atviros informacijos $iuo klausimu trikumas
(Schmitt, 2002).

Travalio ir Altenburg (2003) teigia, kad leistiny
kariniy veiksmy mastas priklauso nuo prieglobstj
teikiancios valstybés paramos teroristams lygio. Jei
valstybé daugiau nieko nedaro, tik leidzia
teroristams veikti 1§ jos teritorijos, neteikia jokios
reikSmingos paramos, ginkluota jéga mnaudoti
galima tik tiek, kiek biitina paciai teroristy grésmei
pasalinti. Negalima pulti nei prieglobst] teikian¢ios
valstybés kariuomenés, nei jos infrastrukttiros.
Taciau jéga naudoti galima pries teroristus, taip pat
pries jy jrenginius ir atsargas, ir §iuo atveju galima
pazeisti net prieglobst] teikianCios valstybés
teritorinj vientisuma. Si teorija panasi j Schmitt
teiginius, taciau Siek tiek skiriasi, nes Schmitt teigia,
jog tokie veiksmai pateisinami kaip veiksmai prie$

teroristus kaip nevalstybinius darinius, 0 minéti
autoriai teigia, kad tai visgi veiksmai prie$ valstybe,
taciau riboti, nes negalima pulti jos taikiniy ar
kariuomeneés.

Taciau, jei prieglobstj teikianti valstybé aprupina
teroristus atsargomis ar karine jranga, jei jos
personalas ir jrenginiai yra tiesiogiai susij¢ su
paramos teikimu, jie gali biiti uzpuolimo taikiniai
tiek, kiek reikia, kad tokia parama biity nutraukta ar
apribota. Tai ypac aktualu tokiais atvejais, kai tokia
parama susijusi su masinio naikinimo ginklais. Tada
svarbiausias teroristy iSpuolio etapas yra ginkly
tieckimas ir jy pristatymo sistemy tiekimas bei
teroristy apmokymas, kaip naudotis tokiais ginklais.
Jei yra jrodymy, kad valstybé apmoko teroristus,
kaip naudotis masinio naikinimo ginklais, to
pakanka, kad kita valstybé galéty naudoti ginkluota
jéga grésmei pasSalinti, net jei uZpuolimas
nukreipiamas prie§ prieglobstj teikiancios valstybés
jrangg ar personalg (Travalio, Altenburg, 2003).

Jinks (2003) teigia, jog, jei taikytume
»prieglobscio teikimo ar paramos*® taisykle, ji galéty
sukelti Salutiniy pasekmiy. Jo nuomone, valstybés
blity maZziau linkusios paremti opozicines grupes,
kuriy jos nekontroliuoja ar mazai kontroliuoja, nes
bijoty, kad Siy veiksmai galéty buti priskirti joms.
Toks paramos sumazéjimas galéty suzlugdyti
globalias pastangas remti demokratija bei kovoti su
terorizmu. Autoriaus nuomone, koalicijy prie$
terorizma kiirimas tapty sudétingesnis, sunkiau biity
sulaukti konstruktyvaus karo su terorizmu, jei
teroristy veiksmai buaty priskiriami daugeliui
valstybiy. Vien Al Qaeda veiksmai galéty biiti
priskiriami Jemenui, Saudo Arabijai, Pakistanui,
Sudanui bei Filipinams.

Taciau pakankamai apribojus atsakomybe
priglaudimo ar paramos atveju iki tokiy situacijy,
kai valstybé nesiima jokiy veiksmy daug karty
jvardintai teroristy grésmei paSalinti, nors to
reikalavo ne pavienés valstybés, o pati JT ST, taip
pat kai tai yra ne opozicinis judéjimas, o teroristiné
organizacija, rengianti iSpuolius prie§ -civilius
taikinius, minétos baimés remti opozicinius
judéjimus neatsirasty ir teroristy veiksmai nebiity
priskiriami visoms valstybéms, kuriose buvo tos
grupuotés teroristy. IS tiesy, Afganistano atvejis itin
rySkus — yra aiSku, kad be nuolatinés Talibano
globos ir be pakartotinio ST reikalavimy
nesilaikymo Al Qaeda nebiity sugebéjusi surengti
tokio masto iSpuoliy pries JAV.

Stahn (2003) teigia, jog vien tas faktas, kad
valstybé neuzkerta kelio tam, kad teroristai
organizuoty ginkluotus iSpuolius pries kitg valstybe,
néra pakankamas, kad biity pateisinami savigynos
veiksmai prie§ Sig valstybe. Tokie veiksmai, jo
nuomone, néra bitini, nes veiksmai vien pries
teroristus ir jy taikinius paSalinty ateities
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uzpuolimy, susijusiy su jau buvusiu uzpuolimu,
grésme. Jo nuomone, vien grésmé, kad tas rezimas
dar karta neuzkirs kelio teroristy veiklai i§ savo
teritorijos, yra tik abstraktus pavojus. Veiksmai
pries valstybe, kurioje priglaudziami teroristai, buty
pateisinami tik tada, jei valstybés pajégos trukdo
veiksmams  prie§ teroristinius taikinius ar net
prisijungia prie teroristy daliniy.

Kitokios nuomonés laikosi Greenwood (2003).
Jis primena, kad Talibano rezimas pazeidé savo
tarptautinius jsipareigojimus, leisdamas Al Qaeda
veikti savo teritorijoje. Be to, Afganistanas pazeidé
specifinius  jpareigojimus, nustatytus JT ST
rezoliucijoje po ambasady sprogdinimy (United
Nations Security Council, 1998). Greenwood
palygina Talibano pozicija su neutralios valstybés
pozicija, kuri neteisétai leidzia kariaujanciai pusei
rengti karines operacijas i$ jos teritorijos. Nors
neutrali valstybé néra atsakinga uz pacias
operacijas, ji rizikuoja tapti teiséto jégos naudojimo
tokiems veiksmams sustabdyti taikiniu. Kai
valstybé leidzia teroristy organizacijoms rengti
iSpuolius i savo teritorijos ir atsisako imtis veiksmy
pries teroristus, kuriy reikalauja tarptautiné teise,
tokio iSpuolio auka gali imtis veiksmy prie§ tuos
teroristus. Kadangi Talibano rezimas aiskiai
pasisaké, kad jis prieSinsis bet kokioms uZzsienio
pajégoms, kurios jZzengty j jo teritorija iSnaikinti Al
Qaeda baziy, jo pajégos tapo teisétu savigynos
taikiniu (Greenwood, 2003).

Brown (2003) teigimu, Afganistanas buvo
netiesiogiai atsakingas uz i§puolj, ir ginkluotos jégos
naudojimas, kad Talibano rezimas biity nuverstas,
taip pat karinés operacijos Talibanui sunaikinti bei jo
lyderiams pasalinti yra teisétos ir tinkamos.

Siek tiek nuosaikesn¢ yra Ratner (2002)
nuomoné, jog paprastai valstybés viena kitos nelaiko
atsakingomis uz nevalstybiniy dariniy veiksmus jos
teritorijoje, kai néra jrodymy, kad valstybés ir tos
grupés rySys buvo artimesnis nei prieglobscio
teikimas, tuo labiau nesiremiama tuo, siekiant imtis
savigynos. Taciau reikia prisiminti, kad Tadi¢ byloje
TBTI teigé, kad TTT pozitris j valstybés atsakomybe
Nikaragvos byloje buvo per daug ribotas. Taigi gali
bati, kad valstybiy praktika gali paremti visiskai kita
veikos priskyrimo standarta nei tas, kurj nustaté
Tarptautinés teisés komisija savo Valstybés
atsakomybés straipsniy projekte. Ratner pamini, kaip
placiai buvo isreikstas sutikimas JAV veiksmams
prie§ Talibang ir Al Qaeda. Jo nuomone,
mokslininkai gali nesutarti dél tokio sutikimo
reikSmés ar poveikio. Tai nebitinai reiskia, kad
susiformavo nauja aiski tarptautinés teisés taisyklé.
Taciau Ratner (2002) nuomone, toks sutikimas yra
labai svarbus, nes jis nurodo valstybiy lukescius.
Valstybiy reakcija i svarby istorijos epizoda rodo jy
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pozitir] i teisines normas, reglamentuojancias to meto
tarptautiniy santykiy bukle.

Byers (2002) teigia, jog JAV isplété savigynos
teis¢, kad ji apimty Afganistang, nes, jo nuomone,
tarptautiné bendruomené nebiity patvirtinusi teiginio,
kad galimi savigynos veiksmai prie$ nevalstybinius
darinius. Tokios JAV strategijos bei visuotinio
susiripinimo terorizmo grésme pasekmé, Byers
nuomone, yra tai, kad dabar savigyna apima karinius
veiksmus pries valstybes, kurios aktyviai remia ar
noriai priglaudzia teroristy grupes, kurios jau yra
uzpuolusios besiginandia valstybe. Si savigyna gali
biiti arba individuali, arba kolektyviné.

Reikia pazyméti, kad, nors mokslininkai
nesutaria dél veiksmy prie§ Talibang teisétumo,
valstybés buvo beveik vieningos Siuo klausimu —
nebuvo iSreikSta beveik jokios kritikos JAV
veiksmy  Afganistane atzvilgiu. Tai rodo
tarptautinés bendruomenés pasirengimg priimti
gana zenkly savigynos teisés iSplétima, kad ji biity
galima ir prie§ valstybes, kurios tik teikia
prieglobstj teroristams.

Taigi remiantis Gray (2004), galima teigti, kad
bent jau savigyna yra galima tokiose situacijose, kai
yra jvykes masinis teroristy iSpuolis pries§ valstybés
teritorija, jei subjektai, atsakingi uz iSpuolj, kel
visuoting grésme, jei atsakas buvo nukreiptas pries
organizacija, kuri tiesiogiai atsakinga uz iSpuolius ir
pries valstybe, kuri leido jiems veikti ir atsisake juos
iSduoti, ir jei JT ST nustaté, kad egzistuoja grésme
tarptautinei taikai ir saugumui, bei jei ST nurodé
savigynos teise, nors ir nevykdomojoje rezoliucijos
dalyje.

ISvados

1. JT Chartijoje jtvirtintas jégos draudimo principas
aktualus ir teroristiniy veiksmy atveju. Jégos
draudimo principu uzdraudziamas karinés jégos
naudojimas tarptautinéje bendruomenéje, taip pat
grasinimas jéga. Sis principas turi dvi iimtis —
jégos naudojimo sankcionavimg Jungtiniy tauty
Saugumo tarybos jgaliojimu, jei §i nustato
grésmés taikai, taikos pazeidimo ar agresijos akto
fakta, ir savigyna, kai valstybé tampa ginkluoto
uzpuolimo auka.

2. Tradiciskai savigyna tarptautinéje
bendruomen¢je buvo suprantama kaip gynyba
nuo kitos valstybés kariniy veiksmy. Taciau tiek
2001 m. rugséjo 11 d. jvykiai ir JAV bei partneriy
atsakas j juos, tiek vélesni teroristiniai iSpuoliai,
atsakas ] juos ir valstybiy reakcija leidzia teigti,
kad Chartijos 51 straipsnis, apibréZiantis
savigynos teise, gali biiti taikomas ir savigynai
nuo nevalstybiniy dariniy. Tai pagrindzia ir
skirtingos Chartijos 2 str. 4 d. bei 51 str.



formuluotés, leidZiancios daryti iSvada, kad
savigyna galima ne tik nuo valstybés veiksmuy.

Norint atsakyti, ar galimi ir kokie galimi veiksmai
pries valstybes, kuriose veikia teroristinés grupés,
tradiciS8kai buvo analizuojamas klausimas, ar
tokius veiksmus galima priskirti valstybei pagal
atsakomybés normas. Tradiciniai kriterijai dél
valstybiy atsakomybés uz nevalstybiniy grupiy
veiksmus, suformuluoti Nikaragvos ar lrano
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SELF-DEFENCE AGAINST THE STATES WHERE TERRORIST GROUPS ARE SITUATED
Summary

The article analyses the threat of force and the application of the principle of prohibition of force in the case of terrorist acts.
The relevance of the article is determined by the constant threat of terrorist attacks and the necessity of an appropriate
response under international law, as states often have to act on the territory of other states to protect themselves from terrorist
acts. The article analyses the content of the force prohibition principle and its exceptions in modern international law, the
concept of self-defence as an exception to the principle of prohibition of force and the criteria for its application, and discusses
the possibilities of self-defence against non-state entities. It also discusses the main issues related to the responsibility of
states in whose territory terrorist groups operate, analyses the possibility of taking military action in self-defence against
terrorist actions, and reviews the main ideas of the authors of international law on this issue. The article focuses on evaluating
the practice of states in the context of the principle of prohibition of force. The main subject of the study is scientific articles
and examples of state practice, which are of fundamental importance for the formation of the norms of international law. The
article is based on the document analysis method, which includes analysing the documents of various international
organisations and case studies, e.g., the events of 11 September 2001 and the subsequent reaction of the international
community, using an analytical method and formulating generalisations and conclusions. With the help of the historical
method, the development of the practice of states against states where terrorists were hiding was revealed.
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