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VEKSELIO TAIKYMO TEORINIAI
IR PRAKTINIAI ASPEKTAI

Kristina Lukauskaité-Valatkeé

Kauno kolegija

Anotacija. Vekselis, kaip vertybinis popierius, turi nemazai privalumy lyginant su Kkitais paskolos santykius
iforminanciais dokumentais ir yra gan placiai taikomas. Vekselio universaluma lemia tai, jog vekselis taikomas ir kaip
prievolés jvykdymo uztikrinimo buidas ar kreditavimo bei atsiskaitymo jrankis. Be to, vekselis, kaip civiliniy teisiy
objektas, gali biti perkamas, parduodamas, jkei¢iamas, pagal vekselj kitaip perduodamos visos teisés. Vekselio davéjui
nevykdant jsipareigojimy pagal iSduota vekselj, kreditoriui nereikia kreiptis | teisma, o atlickant bitinus, jstatyme
numatytus veiksmus ir laikantis nustatytos tvarkos, vekselis tampa vykdomuoju dokumentu. Tad tinkamas vekselio
instituta reglamentuojanéiy taisykliy taikymas yra biitina salyga, jog vekselis biity efektyvus jo turétojui. Straipsnyje
analizuojama vekselio samprata, privalomi reikalavimai vekselio turiniui, formai, vekselio mokéjimo ir pateikimo
apmokeéti terminai ir tvarka, trumpai aptariamos vekseliy rusys. Akcentuojama vekselio pateikimo apmokéti termino
svarba, uztikrinanti vekselio turétojo galimybe pasinaudoti vekselio instituto privalumu, — i§vengti teisminio proceso dél
nejvykdyto jsipareigojimo, 0 tai uZtikrina greitesnj ir maZiau i$laidy reikalaujant] neteisminj procesa. Probleminiai
klausimai iSrySkinami remiantis aktualia teismy praktika, kurioje iSaiSkintos i§ vekselio kylanéiy reikalavimy
patenkinimo galimybés vekselio turétojui vekseliui netekus vertybinio popieriaus statuso, kadangi moksliniy tyrimy
$iuo klausimu yra mazai. Tyrimui atlikti taikyti metodai: teisés akty analizé, teismy praktikos analizé ir mokslinés
literatiiros analizé.

Reik§miniai ZodZiai: vertybinis popierius, vekselis, paskolos sutartis
Ivadas

Skolinimosi santykiai susiklosto tiek tarp fiziniy, tiek tarp juridiniy asmeny ir visuomet yra susij¢ su
didesne ar mazesne rizika. Tod¢l labai svarbu, jog teisinémis priemonémis rizika neatgauti paskolinty lésy
bity kuo labiau sumazinta. Visy pirma, svarbiausia yra tai, kad skolinimosi santykiai tarp asmeny bty
jteisinti raSytine forma. Tai Zenkliai sumazina rizikg neatgauti paskolinty 1éSy nei tokie santykiai buty aptarti
tik zodziu. Nors informacijos apie rasytinés sutarties svarbg visuomené¢je pateikiama nemazai, taciau tarp
fiziniy asmeny vis dar neretai pasitaiko pasitikéjimu pagristi Zodiniai susitarimai, kuriy jrodymo galimybeés
yra itin apsunkintos.

Tarp $aliy susiklostg paskolos teisiniai santykiai gali buiti apibrézti paskolos rasteliu, paskolos sutartimi ar
kitais dokumentais. Ta¢iau ganétinai populiarus ir patogus skolos faktg patvirtinantis dokumentas — vekselis,
kuris taikytinas ir kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo buidas. Be to, lyginant su paskolos sutartimi ar paskolos
rasteliu, paskolos gavéjui (vekselio davéjui) laiku negrazinus paskolintos sumos, vekselio pateikimas vykdyti
priverstine tvarka yra kur kas paprastesnis ir greitesnis procesas, leidziantis iSvengti kreipimosi j teisma. Taciau
tam, kad viskas vykty sklandZiai, bitina laikytis jstatyme jtvirtinty imperatyviy reikalavimy.

Vekselio instituta reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (2000) nuostatos, Lietuvos
Respublikos jsakomuyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymas (1999), taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimu Nr. 987 patvirtintos Vekseliy naudojimo taisyklés (1999), Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimu Nr. 988 Dél vekseliy ir ¢ekiy protestavimo taisykliy ir notary vykdomy jrasy atlikimo tvarkos
aprasas (1999).

,,Nors néra pateikiama oficiali statistika dél to, kiek konkreciai vekseliy per metus ar kitg laikotarpj yra
i8duodama, taCiau i§ teismy praktikos tendencijy matyti, jog gincai, susij¢ su vekseliais, yra gana dazni®
(Jurkevicius, 2019, p. 71). Ir nors vekselis turi nemazai privalumy lyginant su kitais paskolos santykius
iforminanciais dokumentais, jam keliami griezti turinio bei pateikimo apmokeéti reikalavimai, kuriy
nesilaikius gali biti susiduriama su tam tikrais apsunkinimais teismo procese jrodingjant esama nejvykdyta
jsipareigojima. Todél tinkamas vekselio institutg reglamentuojanciy taisykliy taikymas yra biitina sglyga, jog
vekselis biity veiksmingas jo turétojui.

Probleminis klausimas: ar vekseliui netekus vertybinio popieriaus statuso, tinkamai uztikrinamos
vekselio turétojo reikalavimo patenkinimo galimybés?

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti vekselio taikymo teorinius ir praktinius aspektus.

Tyrimo objektas — vekselis, jo taikymo teoriniai ir praktiniai aspektai.
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Tyrimo uzdaviniai:

iSanalizuoti vekselio samprata, raiis ir privalomuosius reikalavimus;

iSnagrinéti vekselio pateikimo apmokéti ir apmokéjimo terminy tvarka ir reikSme;

3. aptarti i§ vekselio kylanciy reikalavimy patenkinimo galimybes vekseliui netekus vertybinio popieriaus
statuso.

N

Tyrimo metodai: teisés akty analizé, teismy praktikos analizé ir mokslinés literattiros analizé.
Vekselio samprata, riiSys ir privalomieji reikalavimai

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — Civilinis kodeksas) pirmos knygos 3 dalyje jtvirtinti
civiliniy teisiy objektai, kuriy vienas — vertybiniai popieriai. Civilinio kodekso 1.101 straipsnyje nustatyta,
jog ,,vertybinis popierius, kaip civiliniy teisiy objektas, — tai dokumentas, patvirtinantis jj i§leidusio asmens
(emitento) jsipareigojimus §io dokumento turétojui®. Civilinio kodekso (2000) 1.105 straipsnyje pateiktoje
vekselio sgvokoje jtvirtinta, jog ,,vekselis, kaip vertybinis popierius, — tai dokumentas, kuriuo jj iSrasantis
asmuo be iSlygy jsipareigoja tiesiogiai ar netiesiogiai sumokéti tam tikrg pinigy sumg vekselyje nurodytam
asmeniui arba kuriuo tai padaryti pavedama kitam asmeniui®. Praktiskai analogiSska nuostata jtvirtinta ir
Lietuvos Respublikos jsakomuyjy ir paprastyjy vekseliy jstatyme (toliau — JPV]). Sio jstatymo 2 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad ,,vekselis — vertybinis popierius, kuris iSraSomas $io jstatymo nustatyta tvarka ir
kuriuo jj iSrases asmuo be salygy jsipareigoja tiesiogiai ar netiesiogiai sumokéti tam tikrg pinigy suma
vekselyje nurodytam asmeniui pats arba jsako tai padaryti kitam®. Pastarajame vekselio apibrézime matyti,
jog vekseliui iSrasyti nustatyta tvarka jtvirtinta jstatyminémis nuostatomis. I§ jstatymuose jtvirtintos vekselio
sgvokos matyti ir tai, jog vekselyje iSreiSkiama vieno asmens, t. y. vekselio davéjo, valia. Taigi, vekselio
iSraSymas laikytinas vienasaliu sandoriu, kuriam keliami turinio ir formos reikalavimai turi atitikti jstatyme
jtvirtintas nuostatas.

Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, dél vekselio, kaip abstraktaus vienasalio sandorio,
sukuriamas naujas civiliniy teisiy objektas — vertybinis popierius, kuriame jtvirtinta prievolé dalyvauja
civilingje apyvartoje kaip savarankisSka abstrakti prievolé, i§ esmés teisiskai nepriklausoma nuo to teisinio
santykio (tam tikro sandorio), kurio pagrindu ji buvo sukurta. Skolininkas (vekselio davéjas), iSduodamas
vekselj, sukuria kreditoriaus (vekselio turétojo) naudai jau visiskai kitg, negu jo jsipareigojimas pagal ta
teisinj santykj (tam tikra sandorj), dél kurio iSduodamas vekselis, prievole — prievole pagal vekseli. Vekselio
abstraktumas pasireiskia vekselio gavéjui pareiskus reikalavimg jj apmokéti — Sis reikalavimas vykdomas
nejrodinéjant ir nevertinant vekseliu jtvirtintos prievolés pagristumo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2007 m. spalio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-
216/2007). ,,Vekselio abstraktumas reiSkia, kad prievolé pagal vekselj nepriklauso nuo jo atsiradimo
pagrindo ir §i prievolé yra be iSlygy. Kadangi dél nurodyty vekselio savybiy jame néra jtvirtinti vekselio
davéjo ir kity asmeny abipusiai atsakomybés santykiai ir jsipareigojimas sumokéti vekselyje nurodyta suma
nesiejamas su tam tikry sutartiniy ar kitokiy prievoliy tarp vekselio davéjo ir vekselyje nurodyty asmeny
buvimu ar nebuvimu, tai vekselio davéjas negali gin¢yti vekselio, remdamasis tuo, kad jo ir vekselio gavéjo
nesiejo prievoliniai santykiai. Besalygiskas jsipareigojimas sumokéti vekselyje nurodyta sumg reiskia ir tai,
kad vekselyje negali biiti nurodyti jokie juridiniai faktai ar aplinkybés, su kuriy atsiradimu, iSnykimu ir pan.,
buty siejamas pagal vekselj atsiradusiy jsipareigojimy jvykdymas. JPV] 19 straipsnyje nustatyta, kad
asmenys, kuriems pagal vekselj atsirado tam tikros pareigos, negali vekselio turétojui pareiksti
priestaravimy, grindziamy asmeniniais jy ir vekselio davéjo arba ankstesniyjy vekselio turétojy santykiais,
nebent vekselio turétojas, jgydamas vekselj, tyCia biity veikes skolininko nenaudai.* (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2007 m. sausio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-8/2007).

Vekselio samprata aiSkiai atskleidzia ir vekselio funkcijos. Vekselis yra ne tik vertybinis popierius,
prievolés jvykdymo uztikrinimo biidas, bet ir universalus atsiskaitymo bei kreditavimo jrankis. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarime, kuriuo patvirtintos vekseliy naudojimo taisyklés, nustatyta, jog asmenys
savo skolinius jsipareigojimus uZ gaunamas prekes, suteiktas paslaugas ir atliktus darbus tiekéjams, paslaugy
teikéjams gali jforminti vekseliais (Lietuvos Respublikos Vyriausybés Nutarimas Dél vekseliy naudojimo
taisykliy Nr. 987, p. 23). ,,Naudojant vekselj kaip atsiskaitymo priemone uz pateiktas prekes, vekselis atliecka
dvi funkcijas — juo atsiskaitoma uz prekes ir pardavéjas kredituoja pirkéja, todél vekselis dar vadinamas
kredito pinigais. Tokj paprasta ir platy vekselio panaudojima uztikrina jo vieSas patikimumas, o §j lemia
griezti vekselio formalumo ir abstraktumo reikalavimai. Abstraktumas reiSkia, kad prievolé pagal vekselj
nepriklauso nuo jos atsiradimo pagrindo (tam tikro sandorio) ir yra be iSlygy.* (Jurkeviéius, 2019, p. 73).
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Kalbant apie vekselio universalumg, pazymétina ir tai, kad vekselis, kaip civiliniy teisiy objektas, gali
biti perkamas, parduodamas, jkei¢iamas, arba pagal vekselj kitaip perduodamos visos teisés. Tai reiskia, kad
vekselio turétojas turi teis¢ i visas tris daikto nuosavybés teises — valdyti, naudoti ir juo disponuoti.

Vekseliy rusis reglamentuoja tiek Civilinis kodeksas, tiek JPV] nuostatos. Teisinis reguliavimas nustato
dvi vekseliy raisis — jsakomuosius ir paprastuosius. Civilinio kodekso 1.105 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
»isakomuoju vekseliu (trata) jo davéjas paveda kitam asmeniui, kad $is vekselio suma sumokeéty jame
nurodytam asmeniui®. Civilinio kodekso 1.105 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta paprastojo vekselio samprata,
nurodanti, kad ,,paprastuoju vekseliu (solo) jo davéjas pats jsipareigoja sumokéti jame nurodyta suma®. I§
esmés analogiSkos nuostatos jtvirtintos ir [PVI].

Vadovaujantis kasacinio teismo iSaiSkinimu, ,,vekselis dél aptarty savo, kaip vertybinio popieriaus,
savybiy yra itin patogus ir palankus kreditoriui reikalavimo teisés jgyvendinimo biidas, tai savo ruoztu lemia,
kad vekselio patikimumui civiliniuose santykiuose uztikrinti ir su vekseliu sietinoms asmeny teiséms
apsaugoti JPVI nustatyti griezti vekselio formalumo reikalavimai dél vekselio isdavimo bei i§ jo kylanciy
reikalavimo teisiy jgyvendinimo tvarkos ir Siy reikalavimy nesilaikymo teisiniai padariniai* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-100-496/2019).

IPVI nuostatomis detaliai reglamentuotas vekselio institutas — vekselio rekvizitai ir forma, vekselio
perdavimas, akceptas, laidavimas, apmokéjimo terminas, jo pateikimo apmokéti tvarka, reikalavimai
vekselio neakceptavus arba neapmokéjus ir kt. Jstatymy leidéjas aiskiai jvardija batinus vekselio rekvizitus.
IPVI 3 straipsnyje nustatyti jsakomojo vekselio rekvizitai:

,»1. Isakomajame vekselyje (toliau — vekselis) turi biti:

zodziai ,,jsakomasis vekselis* tekste ta kalba, kuria vekselis iSrasytas;

besalyginis jsakymas sumokéti jraSyta suma;

turin¢io sumokéti asmens (mokétojo) pavadinimas ar vardas, pavardé;

mokéjimo terminas;

mokéjimo vieta;

pavadinimas ar vardas, pavardé asmens, kuriam arba kurio jsakymu turi biiti sumokéta;
vekselio iSraSymo vieta ir data;

iSra§ancio vekselj asmens (vekselio davéjo) parasas;

tais atvejais, kai jsakomgjj vekseli iSraSantis iikio subjektas netvarko apskaitos pagal supaprastintos
apskaitos taisykles, — tai patvirtinanti informacija.*

©WooNoOA~ WM

Paprastojo vekselio rekvizitai nustatyti JPV] 77 straipsnyje ir i§ esmés yra tokie patys kaip ir jsakomojo
vekselio. Taciau iSrasant paprastajj vekselj, jame turi buti Zodziai ,,paprastasis vekselis® ir, lyginant su
jsakomuoju vekseliu, paprastajame vekselyje néra sglygos, reikalaujanc¢ios nurodyti turin¢io sumokéti
asmens pavadinimg ar varda, pavarde. Svarbu atkreipti démes; | tai, kad jstatymy leidéjas aiskiai nurodo, jog
dokumentas, kuriame néra nors vieno i§ IPVI 3 ir 77 straipsniuose iSvardinty rekvizity, néra jsakomasis
vekselis arba atitinkamai neturi paprastojo vekselio galios (i§skyrus JPV] 4 ir 77 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse
nurodytas i8imtis). Taigi, tokiy vekselio rekvizity nebuvimas, nedaryty dokumento negaliojan¢iu. Visy
pirma, vekselio mokéjimo terminas. Vekselio apmokéjimo termino taisyklés ir biidai nurodyti [PVI]
V skyriuje. [PV] 35 straipsnyje jtvirtinta, kokie galimi vekselio mokéjimo terminai:

,»1. Vekselis gali biti iSrasytas apmokéti:

1. ji pateikus;

2. per tam tikrg laikg po pateikimo;

3. per tam tikrg laikg nuo iSraSymo dienos;
4. nustatyta dieng.

2. Vekseliai, kuriuose nurodyti kitokie mokéjimo terminai arba vienas po kito einantys terminai,
negalioja.* Taciau tuo atveju, jei vekselis, kuriame jo mokéjimo terminas nenurodytas, laikomas mokétinu jj
pateikus (JPV] 4 str. 2 d., 78 str. 2 d.). Sios nuostatos atspindi griezta imperatyvy teisinj reguliavima.

Svarbi ir vekselio mokéjimo vieta. Tos pacios nuostatos dél vekselio mokéjimo vietos taikytinos tiek
jsakomiesiems, tiek paprastiesiems vekseliams. ,,\Vekselis gali biti pateiktas apmokéti treciojo asmens
gyvenamojoje vietoje (buveinéje), neatsizvelgiant i tai, ar §i vieta yra toje vietovéje, kur yra mokétojo
gyvenamoji vieta (buveiné), ar kitoje vietovéje™ (IPV] 6 str.). ,Jeigu vekselio davéjas vekselyje nurodé kita
mokéjimo vietag negu vekselio mokétojo gyvenamoji vieta (buveiné), bet nenurodé treCiojo asmens, kurio
adresu turi bliti mokama, tai mokétojas gali §j trecigjj asmenj nurodyti akceptuodamas vekselj. Jei treciasis
asmuo nenurodytas, laikoma, kad pats akceptantas jsipareigoja mokéti mokéjimo vietoje. <...> Jeigu vekselis
mokétinas mokétojo gyvenamojoje vietoje (buveingje), mokétojas gali akceptuodamas jrasyti vietos, kur turi
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biiti mokama, adresg.” (JPV] 29 str.). Taciau jei nurodytos mokéjimo vietos iSraSytame vekselyje néra, tai
nedaro vekselio negaliojanciu. Tokiu atveju, vieta, pazyméta Salia mokétojo pavadinimo, laikoma mokéjimo
vieta ir kartu mokétojo gyvenamaja vieta, ar juridinio asmens buveine (JPV] 4 str. 3 d.).

Prie privalomyjy vekselio rekvizity jvardinta vekselio iSraSymo vieta, taCiau ir dél Sios taisyklés yra
nustatyta iSimtis, kuri reglamentuoja, jog ,,vekselis, kuriame nenurodyta jo iSraSymo vieta, laikomas iSrasytu
toje vietoje, kuri pazyméta Salia davéjo pavadinimo® (JPV] 4 str. 4 d.).

Kalbant apie vekselio formga, tiek jsakomyjy, tiek paprastyjy vekseliy formai keliami vienodi
reikalavimai. JPV] 3 straipsnio 2 dalyje ir 77 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,,vekselis, kurio suma didesné
kaip trys tukstanciai eury, turi biiti notarinés formos, jeigu vekselio davejas yra fizinis asmuo arba iikio
subjektas, tvarkantis apskaita pagal supaprastintos apskaitos taisykles“. Taigi, kaip matyti, teisinis
reguliavimas dél vekselio formos taip pat imperatyvus, o sandorio formos nesilaikymas daro sandorj
negaliojanciu.

Vekselio pateikimo apmokéti ir apmokéjimo terminy bei tvarkos nustatymas ir reik§meé

Vekselio pateikimas apmokéti laiku leidzia pasinaudoti $io instituto privalumu — iSvengti teisminio proceso
pareiskiant reikalavima dél nejvykdyto jsipareigojimo. Termino pateikti vekselj apmokéti praleidimo priezastys
biina jvairios, ta¢iau neretai viena jy — pakankamai painus teisinis vekselio pateikimo apmokéti reguliavimas.

Remiantis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, vekselio apmokéjimas yra terminuota prievolé.
»~Apmokéjimo terminas vekselyje nurodomas dél butinybés apibrézti reikalavimo pagal vekselj teisés
egzistavimo laika, taip pat siekiant sudaryti salygas jsipareigojimui pagal vekseli jvykdyti bei vekselio
turétojui tinkamai jgyvendinti protesto teise, vekselio neapmokéjus® (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007
m. sausio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-8/2007).

IPVI 40 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,vekselio, kuris mokétinas nustatyta dieng arba per tam tikra laika
po jo iSraSymo ar pateikimo, turétojas vekselj apmokéti privalo pateikti paskuting mokéjimo termino dieng arba
per dvi po jos einandias darbo dienas“. Zodj ,pateikti reikéty suprasti kaip aktyvy veiksma, kuriuo
patvirtinamas kreipimasis dél apmokéjimo j vekselio davéja. Pateikti vekselj apmokéjimui galima iSsiunciant
registruotu laisku ar pateikiant tiesiogiai vekselio davéjui. Tuo atveju, jei vekselis apmokéti pateikiamas
i§siunciant registruota pasto siunta, biitina iSsaugoti pasto siuntos registravimo dokumenta, kaip jrodyma, kad
vekselis apmokéjimui buvo pateiktas nepraleidus vekselyje nustatyto termino. Sis patvirtinamasis dokumentas
turi buti pateiktas notarui, j kurj kreipiamasi dél vykdomojo jraso atlikimo. O jei vekselis apmokéti buvo
pateiktas praleidus terming, pasto siuntos registravimo patvirtinimg biitina saugoti tam, kad biity galima pateikti
teismui kaip jrodyma, jog vekselis, nors ir pavéluotai, bet buvo pateiktas apmokeéti.

Kitokia vekselio apmokéjimo tvarka nustatyta vekseliui, mokétinam jj pateikus. Istatyme nustatyta, jog
,»Vvekselis, mokétinas jj pateikus, turi biiti apmokeétas vekselj pateikus mokétojui. Vekselis turi biiti pateiktas
apmokéti per vienerius metus nuo jo iSra§ymo dienos. Vekselio davéjas gali §j laikg sutrumpinti arba pratesti.
Indosantai Siuos terminus gali sutrumpinti. Vekselio davéjas gali nustatyti, kad vekselis, mokétinas ji
pateikus, negali biiti pateiktas apmokéti anks¢iau davéjo nurodyto termino. Siuo atveju pateikimo laikas
skai¢iuojamas nuo vekselio davéjo nurodytos datos.” (IPV] 36 str.). ,,Vekselio, mokétino per vieng ar kelis
ménesius nuo iSraS§ymo arba pateikimo dienos, terminas pasibaigia atitinkamg mokéjimo ménesio diena, jei
ta ménesj néra atitinkamos dienos, vekselio moké&jimo terminas yra paskutiné to ménesio diena“ (JPV] 38 str.
1 d.). Svarbu jsigilinti j jstatymo nuostatas ir tais atvejais, kuomet vekselyje mokéjimo terminui triiksta
apibréztumo, o mokéjimo terminas apibréztas, pvz., nurodant ,,per pusantro ménesio*. Tokiu atveju jstatyme
reglamentuota, kad ,,jei vekselis iSraSytas mokéti per pusantro ménesio ar per kelis su puse ménesio nuo
iSdavimo arba pateikimo dienos, pirmiausia suskai¢iuojami pilni ménesiai* (JPVI] 38 str. 2 d.).

Tais atvejais, kai vekselis turi buti apmokétas valstybéje, kurioje laikas yra skirtingas nei vekselio turétojo
buvimo vietoje, taikomas vekselio mokéjimo vietos laikas. Taciau dél mokéjimo termino nustatymo salygy,
kai vekselio turétojas ir vekselio davéjas yra skirtingo laiko vietovése, ir tam, kad buty iSvengta painiavos ir
galimo termino praleidimo, patartina Sias salygas aptarti pa¢iame vekselyje.

Nors jstatymy leidéjas paaiskina mokéjimo terminy sampratas, vekselyje reikéty vengti tokio aiSkiai
neapibrézto mokéjimo termino nustatymo kaip ménesio pabaiga ar pradzia. Visgi, jeigu nurodytas mokéjimo
terminas yra ménesio pradzia, ménesio vidurys (pvz., sausio vidurys, vasario vidurys) arba ménesio pabaiga, tai
reiSkia pirmgja, penkioliktaja arba paskuting ménesio dieng, o Zodziai ,astuonios dienos“, ,,penkiolika
dieny“ reiskia ne vieng arba dvi savaites, bet visy aStuoniy arba penkiolikos dieny terming (IPV] 39 str. 3, 4 d.).

Svarbu teisingai skaiciuoti terming, kuomet paskutin¢ vekselio apmoketi diena yra nedarbo diena. Tokiu
atveju taikomos bendrosios terminy skai¢iavimo taisyklés, t. y. terminas perkeliamas j pirma po nedarbo
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dienos esancig dieng. O JPV] 74 straipsnyje nustatyta, jog tokiu atveju vekselio apmokéjimo negalima
reikalauti iki po nedarbo dienos einancios pirmos darbo dienos.

Jei terminas pateikti vekseli apmokéjimui néra praleidziamas, o vekselj iSras¢gs asmuo nevykdo savo
jsipareigojimo, vekselio turétojas turi teis¢ kreiptis j notarg dél vykdomojo jraso atlikimo. Vadovaujantis
Notary vykdomyjy jrasy atlikimo tvarkos aprasu, patvirtintu Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m.
rugséjo 13 d. nutarimu Nr. 988 (toliau — Notary vykdomyjy jrasy atlikimo tvarkos aprasas), notaras daro
vykdomuosius jrasus pagal vekselio turétojo ar jo jgalioto asmens arba atgreztinio reikalavimo teise turincio
asmens rasSytin] praSyma iSieSkoti pinigus i$ skolininko. Kartu su praSymu vekselio turétojas turi pateikti ir
vekselj, taip pat jo protesta (jei vekselis protestuotinas), o jei sumokéta vekselio sumos dalis — ir pakvitavima
(Notary vykdomyjy jrasy atlikimo tvarkos aprasas, 3 p.). Notaras, priimdamas prasymg dél vykdomojo jraso
atlikimo, patikrina, ar vekselj pateikiantis asmuo yra teisétas jo turétojas, ar — jo jgaliotas asmuo, taip pat ar
vekselis sudarytas pagal jstatymo reikalavimus (Notary vykdomyjy jrasy atlikimo tvarkos aprasas, 6 p.)

Taigi, teisingas vekselio mokéjimo terminy nustatymas, taip pat teisingas ir laiku vekselio pateikimas
apmokéti leidzia iSvengti galinCiy kilti sunkumy siekiant jrodyti nejvykdyta skolinj jsipareigojima
teisminiame procese.

IS vekselio kylanciy reikalavimy patenkinimo galimybés vekseliui netekus vertybinio popieriaus
statuso

Jau minéta, jog vienas i§ vekselio instituto privalumy — vekselio turétojo pazeisty teisiy gynimo procesas
ne teismo tvarka. Tai reiskia, jog esant nejvykdytam jsipareigojimui pagal turimg vekselj, kreditoriui nereikia
kreiptis | teisma, o atlickant butinus veiksmus laikantis jstatymo nuostaty, vekselis tampa vykdomuoju
dokumentu ir gali biiti pradedama priverstinio iSieSkojimo procediira. Ta¢iau pasinaudoti §iuo privalumu
galima tik tuomet, jei vekselis atitinka jau aptartus privalomuosius reikalavimus, taip pat laiku pateikiamas
apmokéti. ,,Pazymétina, kad vekselis, neturintis privalomyjy rekvizity ar pateiktas apmokéti praleidus
terminus, praranda vertybinio popieriaus bei civiliniy teisiy objekto statusg“ (Jurkevicius, 2019, p. 73). Tad
kyla klausimas, kokia, tokiu atveju, galima kreditoriaus teisiy gynyba. Visy pirma, reikéty pazyméti, jog
tokiu atveju kreditoriaus teisés gali buti ginamos tik teisminiame procese. Tad kreiptis j notarg praleidus
vekselio pateikimo apmokéti terming nelicka prasmés. | teismg galima Kreiptis pateikiant pareiskima dél
teismo jsakymo iSdavimo arba pateikti ieskinj Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse nustatyta
tvarka (Civilinio proceso kodeksas, 2002).

Kaip kad buvo minéta, kai pasibaigia jstatyme nustatyti terminai pateikti vekselj apmokéti, vekselis
praranda vertybinio popieriaus bei civiliniy teisiy objekto statusa ir jam nebetaikytinos LR Jsakomuyjy ir
paprastyjy vekseliy jstatymo nuostatos dél reikalavimy, atsirandanciy pagal vekselj, patenkinimo tvarkos bei
jsipareigojusiy pagal vekselj asmeny santykiy.

Taigi, ,,vekselio pateikimo apmokéti termino praleidimas suponuoja paprastesnés jo priverstinio vykdymo
tvarkos taikymo negalimuma, taéiau aplinkybé, jog yra praleistas terminas pateikti vekselj apmokeéti,
savaime nereiSkia, kad yra negaliojantis ar iSnykes tas sandoris, kurio pagrindu buvo iSduotas nurodytas
dokumentas“ (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
314/2010). ,,Praleidus jstatymo nustatyta paprastojo vekselio pateikimo apmokéti terming ir netekus
galimybés pasinaudoti teise reikalauti vekselj apmokéti J[sakomyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymo nustatyta
tvarka pagal notaro i8duotg vykdomajj jrasa ne ginco tvarka, vekselis tampa paprastu skolos rasteliu, kuriuo,
kaip rasytiniu jrodymu, jtvirtinama skolininko pareiga atsiskaityti su kreditoriumi* (Kauno apylinkés teismo
2022 m. balandzio 1 d. sprendimas uz akiy civilingje byloje Nr. e2-2140-959/2022). Atsizvelgiant | tai
darytina iSvada, kad tarp Saliy yra susikloste paskoliniai teisiniai santykiai.

Civilinio kodekso 6.871 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad rasytinés formos reikalavimus atitinka paskolos
gavejo pasiraSytas paskolos rastelis arba kitoks skolos dokumentas, patvirtinantis paskolos sutarties dalyko
perdavimg paskolos gavéjui.

Civilinio kodekso 6.870 straipsnyje apibrézta paskolos sutarties samprata, pagal kurig paskolos sutartimi
viena Salis (paskolos davéjas) perduoda kitos Salies (paskolos gavéjo) nuosavybén pinigus, o paskolos
gavéjas isipareigoja grazinti paskolos davéjui tokia pat pinigy suma bei mokéti paliikanas, jei sutartis
nenustato ko kita. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad paskolos sutartis pripaZjstama sudaryta nuo pinigy
arba daikty perdavimo momento. Taigi, jstatymu paskolos sutartis priskiriama prie realiniy sutar¢iy. Realine
ji laikoma tod¢l, kad paskolos teisiniams santykiams atsirasti vien Saliy susitarimo dél paskolos neuztenka.
Norint, kad paskolos santykis atsirasty ir jo subjektai jgyty teises ir pareigas, kartu su Saliy susitarimu dél
sutarties salygy bitina perduoti ir sutarties dalyka — pinigus, kuriy perdavimo fakta esant skolininko
priestaravimams, turés jrodyti kreditorius.
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Iki 2019 mety teismai laikési nuostatos, kad net ir tuo atveju, kai praleistas vekselio pateikimo apmokéti
terminas, vekselio turétojas, gindamas pazeistg teis¢ teisme, neturi pareigos jrodinéti jokiy papildomy
aplinkybiy, nes vekselyje jtvirtinta prievolé islaiko turimg abstraktumg. Tokiu atveju tam, kad kreditoriaus
reikalavimas nebiity patenkintas, skolininkas privalo paneigti kreditoriaus reikalavimo pagristumag
(Jurkevicius, 2019, p. 74).

Taciau 2019 m. geguzés 30 d. civilingje byloje Nr. e3K-3-7-100-496/2019 Lietuvos Auks¢iausias Teismas
iSaiskino, jog visgi, tuo atveju, kai vekselis netenka vertybinio popieriaus teisinio statuso dél tam tikry trikumy
jo turiniui ar buvo praleistas terminas pateikti vekselj apmokéti, i§ vekselio kylanti prievol¢ praranda
besalygiSkumg bei abstraktuma, taciau reikalavimo teisé pagal iSraSyta veksel} savaime nesibaigia, o jai
patenkinti taikomos atitinkamos Civilinio kodekso, reglamentuojancio prievolinius teisinius santykius, NOrmos.

Vadovaujantis kasacinio teismo iSaiskinimu, ,tam, kad nerealizuotas JPV] tvarka vekselis bty
pripazintas paskolos rasteliu, jis turi atitikti CK 6.871 straipsnio 3 dalies reikalavimus, t. y. turi buti
vertinama: 1) ar toks dokumentas gali biiti laikomas paskolos gavéjo pasiraSytu paskolos rasteliu (pvz., ar yra
pasiraSytas vekselj iSrasiusio asmens, ar nurodyta pinigy suma ir pan.); 2) ar §io dokumento turinys patvirtina
paskolos sutarties dalyko perdavima paskolos gavéjui. Sprendziant dél antrosios salygos buvimo, t.y. ar
dokumento, kuris jvardijamas kaip paprastasis vekselis, bet neturi paprastojo vekselio galios, turinys
patvirtina paskolos sutarties dalyko perdavima paskolos gavéjui, bitina vadovautis kasacinio teismo
iSaiskinimais §iuo klausimu. Kasacinis teismas yra pazyméjes, kad tiek raSytinei paskolos sutarciai, tiek ir
raSytinés paskolos sutarties reikalavimus atitinkan¢iam dokumentui keliami tapatts turinio reikalavimai, t. y.
kad jy turinys patvirtinty paskolos teisiniy santykiy egzistavimg. Paprastai Siuose dokumentuose turéty biiti
atskirai, padarant atitinkama jrasg, uzfiksuotas paskolos sutarties dalyko perdavimo paskolos gavéjui faktas
<..>, nes tai sudaro prielaidas sutarties Salims iSvengti su tuo susijusiy gincy ateityje, taciau net jeigu toks
faktas tiesiogiai ir néra uzfiksuotas, jis gali biiti nustatomas (patvirtinamas) teismui vadovaujantis sutartiniy
santykiy teisinio kvalifikavimo ir sutar¢iy aiskinimo taisyklémis, reglamentuotomis CK 6.193-6.195
straipsniuose, aiSkinant rasytinés sutarties arba raSytinés sutarties reikalavimus atitinkanc¢io dokumento
salygas, vertinant pavartotg terminijg, gramatinés israiskos formas.” (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019
m. geguzés 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-7-100-496/2019).

ISvados

1. Vekselio, kaip abstraktaus vienasalio sandorio pagrindu, sukuriamas naujas civiliniy teisiy objektas —
vertybinis popierius, kuriuo jj iSrases asmuo be sglygy jsipareigoja tiesiogiai ar netiesiogiai sumokéti tam
tikrg pinigy sumg vekselyje nurodytam asmeniui pats arba jsako tai padaryti kitam bei kuriame jtvirtinta
prievol¢ dalyvauja civilingje apyvartoje kaip savarankiSka abstrakti prievolé. Vekselis yra ne tik
vertybinis popierius, prievolés jvykdymo uztikrinimo biidas, bet ir universalus atsiskaitymo bei
kreditavimo jrankis. Teisinis reguliavimas nustato dvi vekseliy riiSis — jsakomuosius ir paprastuosius.
Privalomieji vekselio rekvizitai ir vekselio pateikimo apmokéti terminy taisyklés jtvirtinti Lietuvos
Respublikos jsakomyjy ir paprastyjy vekseliy jstatyme.

2. Teisingas vekselio mokéjimo terminy nustatymas, taip pat teisingas ir laiku vekselio pateikimas apmokéti
leidzia pasinaudoti Sio instituto privalumu — iSvengti teisminio proceso pareiskiant reikalavimg dél
nejvykdyto jsipareigojimo ir jo jrodinéjimo.

3. Tuo atveju, kai vekselis netenka vertybinio popieriaus teisinio statuso dél tam tikry trikumy jo turiniui ar
buvo praleistas terminas pateikti vekselj apmokéti, i§ vekselio kylanti prievolé praranda besalygiskuma
bei abstraktumg, taciau reikalavimo teisé pagal iSraSyta vekselj savaime nesibaigia, o jai patenkinti
taikomos atitinkamos Civilinio kodekso, reglamentuojancio prievolinius teisinius santykius, Nnormos.
Salims atsiranda jrodinéjimo pareiga.
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THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS OF THE APPLICATION OF THE PROMISSORY NOTE
Summary

A promissory note, as a security, has a number of advantages compared to other documents formalising loan
relationships and is quite widely used. The universality of the promissory note is determined by the fact that the
promissory note is also used as a way of ensuring the fulfilment of the obligation or as a crediting and settlement tool.
In addition, a promissory note, as an object of civil rights, can be bought, sold, or pledged, or all rights are otherwise
transferred according to the promissory note. If the issuer of the promissory note does not fulfil their obligations
according to the issued promissory note, the creditor does not need to go to court. By performing the necessary steps
provided by law and following the established procedure, the promissory note becomes an enforceable document.
Therefore, the proper application of the rules governing the institution of the promissory note is a necessary condition
for the promissory note to be effective for its holder. The article analyses the concept of a promissory note, mandatory
requirements for the content and form of a promissory note, terms and procedures for payment and presentation of a
promissory note. It briefly discusses the types of promissory notes. The importance of the deadline for submitting the
bill of exchange for payment is emphasised, which ensures the possibility of the holder of the bill of exchange to use the
advantage of the bill of exchange institute, i.e., to avoid legal proceedings due to an unfulfilled obligation, which
ensures a faster and less expensive non-judicial process. Problematic issues are highlighted on the basis of actual court
practice, which clarifies the possibilities of meeting claims arising from a promissory note for the holder of the
promissory note after the promissory note loses its status as a security since there is little scientific research on this
issue. The research methods used are the analysis of legal acts, court practice, and scientific literature.
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