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PRIEVOLIU PADALIJIMAS
SANTUOKOS NUTRAUKIMO BYLOSE

Kristina Imbrasiené

Kauno kolegija

Anotacija. Straipsnyje analizuojama sutuoktiniy prievoliy samprata, teisiné prigimtis ir jy padalijimo santuokos
pabaigoje problematika. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas nustato, jog sutuoktiniai atsako pagal skirtingy rasiy
turtines prievoles, todél sutuoktiniy prievoliy tinkamas kvalifikavimas uztikrinta tiek sutuoktiniy, tiek kreditoriy
interesy pusiausvyra dalijant prievoles santuokos pabaigoje. Atliktas tyrimas aktualus dél to, kad sutuoktiniy prievoliy
padalijimas, jy identifikavimas ir pobiidZio nustatymas po santuokos nutraukimo yra viena i§ pagrindiniy pakankamai
ilgo santuokos nutraukimo byly nagrinéjimo priezastis. Siekiant tiek optimizuoti teismy darba, tiek palengvinti
sutuoktiniy jrodinéjimo pareigos vykdymo nasta, svarbu tampa itin tikslus santuokoje igyty prievoliy atkyrimo kriterijy
identifikavimas. Atsizvelgiant | tai darbe analizuojami santuokoje jgyty prievoliy atskyrimo klausimai, aptariami
santuokoje jgyty prievoliy padalijimo teisiniai aspektai. Tyrimo metu nustatyta, kad tinkamai nustadius turtinés
prievolés pobiidj, tiksliai nustatoma, kas yra atsakomybés pagal turting prievole subjektai bei i§ kokio turto turi bti
vykdoma prievolé. Tyrimas atskleidé, jog sutuoktiniy prievoliy padalijime esming reikSm¢ turi tinkamas sutuoktiniy
valios jforminimas sudarant sandorius. Todél, siekiant teisinio aiSkumo bei jgyvendinant savo ar kito sutuoktinio turto
apsauga nuo vieno i§ sutuoktiniy priimamy jsipareigojimy ar rizikos, rekomenduota sutuoktiniams spresti klausima dél
vedyby ar turto pasidalijimo sutarties sudarymo, 0 tai Zenkliai palengvinty santuokoje jgyty prievoliy indentifikavima
santuokos nutraukimo byloje. Darbe taikomi metodai: teisés akty analizé, mokslinés literatfiros Saltiniy analizé, teismy
praktikos analizé.

Reiksminiai ZodZiai: prievolés, prievoliy pobiidis, santuoka, sutuoktiniai
Ivadas

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000 m. liepos 18 d. Nr. VI11-1864), toliau — CK, nustato, jog
sutuoktiniai atsako pagal skirtingy rasiy turtines prievoles. Detaliai Siy prievoliy pobudis ir prigimtis
analizuojama CK treciosios knygos VII skyriuje. Siekiant atriboti santuokos metu sutuoktiniy jgyty prievoliy
rusis, jy pasikeitimo ar pasibaigimo teisinius pagrindus, reikSminga tampa prievoliy grupiskumo,
sistemiSkumo, jy atskyrimo kriterijy analizé. Pastebima, jog kai kuriais atvejais santuokos nutraukimo bylose
skirtingos sutuoktiniy prievoliy riiSys nepagrjstai sutapatinamos. Siekiant teisingai paskirstyti sutuoktiniy
prievoles santuokos pabaigoje, susiduriama su problema identifikuoti prievoliy pobiidj: asmeniné prievolé —
bendra prievolé, daliné prievolé — solidarioji prievolé. Asmenines prievoles sutuoktiniai jgyja ir atsako pagal
jas savarankiskai, tokios yra, pavyzdziui, prievolés, kurios atsirado prie§ jregistruojant santuoka (CK 3.110
straipsnio 1 dalis), prievolés, kylancios i§ dovanojimo sutaré¢iy ir paveldéjimo, i$skyrus atvejus, kai dovana ar
palikimas buvo gauti kaip bendras turtas (CK 3.111 straipsnis). Bendros prievolés — tos, kurios turi biti
vykdomos i$ bendro sutuoktiniy turto (CK 3.109 straipsnis).

Esminé problema, su kuria susiduria santuokos nutraukimo bylas nagringjantys Lietuvos Respublikos
teismai, yra tai, jog sutuoktiniy bendrg turtg galima padalyti tiek, kiek leidziama pagal CK 3.118 straipsnio 1
ir 4 dalis, t.y. dalijant sutuoktiniy bendraja jungting nuosavybe sudaromas turto balansas ir pirmiausia
nustatomas bendras sutuoktiniy turtas ir vieno bei kito asmeninis turtas (CK 3.118 straipsnio 1 dalis). 1§
bendro sutuoktiniy turto pirmiausia sumokamos (priteisiamos) i$ $io turto mokétinos skolos, kuriy mokéjimo
terminas yra suéjes, o jeigu i$ bendro turto vykdytiny prievoliy terminas dar nesuéjes ar Sios prievolés yra
gincijamos, tai sutuoktiniy bendro dalytino turto masé mazinama §iy prievoliy (skoly) suma (CK 3.118
straipsnio 2 dalis). Ir tik jeigu, sudarius balansg, paaiSkéja, kad bendro turto liko, jis padalijamas
sutuoktiniams lygiomis dalimis (iskyrus CK nustatytas i$imtis) (CK 3.118 straipsnio 4 dalis). Sios nuostatos
reiSkia, kad sutuoktiniai negali iSsispresti tarpusavio kompensaciniy klausimy tol, kol nepasibaigia jy
prievoliniai santykiai su kreditoriais. Taigi, prievoliy pobuidzio atskyrimas ir identifikavimas tampa esminiu
bylos nagrinéjimo aspektu siekiant tinkamai padalinti sutuoktiniy santuokos metu jgyta turta. Prievoliy
atskyrimo kriterijy aiSkumas tampa vienas i§ pagrindiniy aspekty, leidZianCiy teismams uZtikrinti
operatyvesnj bei objektyvesnj santuokos nutraukimo byly nagrinéjima teismuose.

Probleminis klausimas: kaip teisingai atskirti santuokoje jgyty prievoliy pobiad] bei tuo garantuoti tiek
sutuoktiniams, tiek kreditoriams jy interesy apsauga, uztikrinti tinkama prievoliy paskirstyma santuokos
pabaigoje?

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti probleminius santuokoje jgyty prievoliy padalijimo aspektus.
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Tyrimo objektas — santuokoje jgyty prievoliy atskyrimo / padalijimo Kriterijai.
Tyrimo uZdaviniai:

1. aptarti santuokoje igyty prievoliy risis;

iSanalizuoti probleminius santuokoje jgyty prievoliy padalijimo aspektus;

3. atskleisti tinkamo sutuoktiniy prievoliy identifikavimo bei padalijimo reikSmeg.

N

Tyrimo metodai: teisés akty analizés, teismy praktikos analizés ir mokslinés literatiros analizés metodai.
Sutuoktiniy prievoliy riisys

Sutuoktiniy civiliné atsakomybé pagal turtines prievoles reglamentuojama Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso treciosios knygos VII skyriuje. Pasisakydamas dél sutuoktiniy prievoliy Lietuvos Auksciausiasis
Teismas yra iSaiskines, kad sutuoktiniai atsako pagal skirtingy riisiy turtines prievoles. Sutuoktiniy prievolés
gali biti asmeninés arba bendros, o bendros — dalinés arba solidariosios (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2008 m. spalio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-482/2008).

Bendromis laikomos sutuoktiniy prievolés, kurios yra susijusios su bendraja jungtine sutuoktiniy
nuosavybe, kylancios i§ vieno i§ sutuoktiniy vardu sudaryty sandoriy, taciau esant kito sutuoktinio sutikimui
arba véliau Sio sutuoktinio patvirtinty, taip pat kitos Seimos interesais prisiimtos prievolés bei solidariosios
sutuoktiniy prievolés (CK 3.109 straipsnio 1 dalis ir 3 dalis; Kauno apygardos teismo 2022 m. spalio 13 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1098-924/2022). Bendros prievolés vykdomos i§ bendro sutuoktiniy turto
(CK 3.109 straipsnio 1 dalis; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos
2010 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 3K-P-186/2010; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. geguzés 27 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-254/2010).

CK 3.109 straipsnio 1 dalis nustato, jog bendromis sutuoktiniy prievolémis laikoma:

,»1. I§ bendro sutuoktiniy turto vykdomos S$ios prievolés:

1) prievolés, susijusios su turto, jsigyto sutuoktiniy bendrojon nuosavybén, suvarZymais, buvusiais iki §io
turto jsigijimo momento arba atsiradusias po jo jsigijimo;

2) prievolés, susijusios su bendro turto tvarkymo islaidomis;

3) prievolés, susijusios su Seimos namy tkio iSlaikymu;

4) prievolés, susijusios su teismo i§laidy atlyginimu, jeigu byla buvo susijusi su sutuoktiniy bendru turtu
arba Seimos interesais;

5) prievolés, atsiradusios i§ sandoriy, sudaryty vieno sutuoktinio, kai yra kito sutuoktinio sutikimas, arba
kito sutuoktinio véliau patvirtinty, taip pat prievolés, atsiradusios i§ sandoriy, kuriems sudaryti kito
sutuoktinio sutikimo nereikéjo, jeigu jie buvo sudaryti Seimos interesais;

6) solidariosios sutuoktiniy prievolés.*

Kaip teigé Mikelénas (2002), asmeninés sutuoktinio prievolés yra tokios, kurios yra susijusios su jo
asmeniu, asmeniniu turtu arba asmeniniy poreikiy tenkinimu. Asmeninémis prievolémis pripazjstamos iki
santuokos jregistravimo atsiradusios prievolés (CK 3.110 straipsnio 1 dalis), i§ dovanojimo sutariy ir
paveldéjimo kylancios prievolés, iSskyrus atvejus, kai dovana ar palikimas buvo gauti kaip bendras turtas
(CK 3.111 straipsnis), baudos uz vieno i§ sutuoktiniy padarytus teisés pazeidimus, taip pat Zala, padaryta
vieno i§ sutuoktiniy veiksmais (CK 3.115 straipsnio 1 dalis), kito asmens islaikymo, mokestinés ir kitos
prievolés. Asmenines prievoles savo vardu jgyja vienas i$ sutuoktiniy, kuris ir atsako pagal jas savarankiskai
savo asmeniniu turtu arba savo dalimi bendrame turte. ISieSkojimas pagal asmenines prievoles nukreipiamas
i dalj bendrame turte tik po to, kai kreditoriy reikalavimams patenkinti nepakanka turto, kuris yra asmeniné
sutuoktinio nuosavybé (CK 3.112 straipsnis).

Atsizvelgiant j santuokos metu jgyty prievoliy gausa, galimos jvairios sutuoktiniy atsakomybés pagal jy
turtines prievoles modifikacijos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-624/2003; 2006 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-35/2006; 2006 m.
geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-314/2006; kt.).

Kasacinis teismas yra pazyméjes, jog ,.kvalifikuodamas sutuoktiniy turtines prievoles teismas pirmiausia
identifikuoja ginco santykj — ar gin¢as kilo tarp kreditoriaus ir vieno ar abiejy sutuoktiniy, ar tarp sutuoktiniy®
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas
Nr. 3K-P-186/2010). Tai padargs teismas nustato, ar sutuoktiniy prievolé yra asmeniné, ar bendroji, o bendroji
turtiné prievolé — solidarioji ar daliné. Paprastai, nustatant, ar sutuoktiniy prievolés asmeninés ar bendrosios,
atsizvelgiama ] sutuoktiniy lygiateisiSkumo principa, jtvirtinta CK 3.3 straipsnio 1 dalyje. Kasacinis teismas
vienoje civilinéje byloje sprendé, ar pagrjstai teismai nenustaté sutuoktinio asmeninés turtinés prievolés,
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kilusios i$ jo iniciatyva sudarytos lizingo sutarties, pagal kurig jis mokéjo jmokas automobiliui i§pirkti ir lizingo
sutarties pagrindu valdomg automobilj nuomojo jmonei, kurioje dirbo, o $i jam mokéjo nuomos mokestj, tapaty
turto i§pirkimo jmokoms, pobudzio (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 11 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-207/2009). Sioje byloje teis¢jy kolegija konstatavo, kad ,sutuoktiniy lygiateisiskumas
reikalauja, kad visi §eimos gyvenimo klausimai (Seimos 1éSy naudojimas, Seimos namy tikio tvarkymas, daikty
jsigijimas) biity sprendziami ne vienaSaliSkai, o abipusiu sutuoktiniy susitarimu®. Pasak Mikeléno (2009),
lygiateisiskumas kartu reiSkia ir pareigy bei atsakomybés uz Seimos reikaly tvarkyma ir jos prievoles lygybe.
Tais atvejais, kai vieno i$ sutuoktiniy veiksmai prieStarauja lygiateisiSkumo principui, jstatymy leidéjas yra
jtvirtings atitinkamus padarinius. CK 3.98 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kiekvienas sutuoktinis privalo
kompensuoti kitam sutuoktiniui bendrosios jungtinés nuosavybés sumazéjimg, jeigu jis bendrg turta naudojo
tikslams, nesusijusiems su CK 3.109 straipsnyje nustatyty prievoliy vykdymu, iSskyrus atvejus, kai jis jrodo,
kad turtas buvo panaudotas Seimos poreikiams tenkinti. Pazymétina, kad CK 3.115 straipsnio 2 dalyje taip pat
nustatyta, kad jeigu sandoris buvo sudarytas tik vieno sutuoktinio asmeniniams poreikiams tenkinti ir jvykdytas
pasinaudojant turtu, kuris yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, tai tas sutuoktinis privalo kompensuoti
bendrosios jungtinés nuosavybés sumazéjima.

Akcentuotina, jog praktikoje daznai susiduriama su sunkumais atribojant santuokos metu jgyty prievoliy
pobiidj, todél itin kruopstus ir tikslus prievolés pobiidzio identifikavimas lemia ne tik teisingg prievolés
kvalifikavima, bet ir tolimesnj sutuoktiniy ir kreditoriy interesy uztikrinima.

Pagrindiniai santuokoje jgytu prievoliy padalijimo aspektai

IS bendro sutuoktiniy turto vykdomos prievolés yra iSvardytos CK 3.109 straipsnio 1 dalyje, t. V.
prievolés, susijusios su turto, jsigyto sutuoktiniy bendrojon nuosavybén, suvarzymais, buvusiais iki $io turto
jsigijimo momento arba atsiradusias po jo jsigijimo; prievolés, susijusios su bendro turto tvarkymo
iSlaidomis; prievolés, susijusios su Seimos namy ukio iSlaikymu; prievolés, susijusios su teismo islaidy
atlyginimu, jeigu byla buvo susijusi su sutuoktiniy bendru turtu arba Seimos interesais; prievolés, atsiradusios
i§ sandoriy, sudaryty vieno sutuoktinio, kai yra kito sutuoktinio sutikimas, arba kito sutuoktinio véliau
patvirtinty, taip pat prievolés, atsiradusios i$ sandoriy, kuriems sudaryti kito sutuoktinio sutikimo nereikéjo,
jeigu jie buvo sudaryti Seimos interesais; solidariosios sutuoktiniy prievolés.

CK 3.109 straipsnio 2 ir 3 dalyse reglamentuotos i vieno i§ sutuoktiniy sudaryty sandoriy atsirandancios
solidariosios prievolés, t.y. sandorius, batinus i$laikyti $eimos namy tkj ir uztikrinti vaiky aukléjimg bei
Svietima, i§skyrus atvejus, kai sandorio kaina yra aiSkiai per didelé ir neprotinga; prievolés, atsiradusios i$
poreikio uztikrinti bendrus Seimos poreikius.

Pazymétina, kad sutuoktiniy prievoliy pobudis nepreziumuojamas. Kvalifiknodamas sutuoktiniy prievoles
teismas pirmiausia privalo identifikuoti gin¢o santykj — ginCa tarp kreditoriaus ir sutuoktinio (sutuoktiniy) ar
tarp sutuoktiniy. Nustates, kad nagrinéjamas ginc¢as yra kiles tarp kreditoriaus ir sutuoktinio (sutuoktiniy),
teismas identifikuoja kreditoriaus pareikSta reikalavimg: reikalavimas reiSkiamas vienam ar abiem
sutuoktiniams kaip bendraskoliams pagal CK 3.109 straipsnj. Kai kreditorius pareiskia reikalavima vienam i$
sutuoktiniy, santuokos, taip pat pagal sudaryta sandorj panaudoto turto Seimos interesais faktas savaime
nereiskia, kad prievolé yra bendra ir dalijama tarp sutuoktiniy priteisiant kreditoriui pagal dalinés prievolés
taisykles. Sandorj su vienu i$ sutuoktiniy sudares kreditorius gali remtis prievolés uzdarumu (tik sandorj
sudariusiy $aliy teisiniu ry$iu) reikalaudamas, kad ja asmeniskai jvykdyty sandorj sudares sutuoktinis. Kai
kreditorius pareiskia reikalavimg abiem sutuoktiniams, teismas turi nustatyti, ar sutuoktiniy prievolé yra
solidari, ar daliné. Nagrinédamas tarp sutuoktiniy kilusj gin¢a dél prievolés kreditoriams kvalifikavimo
teismas privalo nustatyti jos pobtdj vadovaudamasis CK 3.109 straipsniu. ,,Faktas, kad teismo sprendimu
kreditoriaus naudai jau yra priteista i§ vieno sutuoktinio, nesaisto turto padalijimo klausimg sprendziancio
teismo spresti dél prievolés pobudzio, iSskyrus atvejus, kai toks sprendimas abiem sutuoktiniams turi res
judicata galig ar juo nustatyti faktai turi prejudicing galig* (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso,
2002 m. vasario 28 d. Nr. 1X-743, toliau — CPK, 182 straipsnio 2 punktas; Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo
2010 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 3K-P-186/2010; Siauliy apygardos teismo 2024 m. vasario 28 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e2A-78-368/2024).

Kaip jau minéta, sutuoktiniy prievolés gali bliti asmeninés arba bendrosios, t. y. tokios, kurias jgyja abu
sutuoktiniai Seimos interesais. CK 3.109 straipsnio 1 dalyje pateikiamas prievoliy, kurios laikomos
bendrosiomis, sutuoktiniy prievolémis, sarasas. ,,CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatyta, kad
bendrosios prievolés gali atsirasti ne tik dél abiejy sutuoktiniy veiksmy, bet ir vieno sutuoktinio iniciatyva,
jei konkrety sandorj vienas sutuoktinis sudaré kito sutuoktinio sutikimu arba jj kitas sutuoktinis véliau
patvirtino, arba tokiam sandoriui kito sutuoktinio sutikimo nereikéjo, jeigu jis sudarytas Seimos interesais‘
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(Kauno apygardos teismo 2021 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-16-273/2021). Turtu, kuris
yra bendroji jungtiné nuosavybé, sutuoktiniai naudojasi, jj valdo ir juo disponuoja bendru sutarimu (CK 3.92
straipsnio 1 dalis). Si nuostata kyla i§ bendrosios nuosavybés esmés ir sutuoktiniy lygiateisiskumo principo —
nesuteikti né vienam sutuoktiniui daugiau teisiy j bendra turta, negu jy turi kitas. Atsizvelgiant j vienodas
abiejy sutuoktiniy teises, susijusias su bendraja jungtine nuosavybe, CK 3.92 straipsnio 3 dalyje nustatyta
prezumpcija, kad sudarydamas sandorius sutuoktinis veikia kito sutuoktinio sutikimu, i$skyrus atvejus, kai
sandoriui sudaryti reikalingas rasytinis kito sutuoktinio sutikimas. Kol §i prezumpcija nebus paneigta, vieno
sutuoktinio iniciatyva jgyta prievolé¢ bus laikoma bendra sutuoktiniy prievole. Taigi asmuo, sudarantis
sandorius su vienu i$ sutuoktiniy, gali netikrinti, ar kitas sutuoktinis sutinka su sandorio sudarymu, o tiesiog
pripazinti, kad yra toks susitarimas. Sia prezumpcija sickiama palengvinti civiling apyvarta ir apsaugoti
sgziningus treciuosius asmenis, sudaranCius sandorius su sutuoktiniais, nuo galimy ieskiniy, siekiant
nugincyti sudarytus sandorius.

Kito sutuoktinio sutikimo prezumpcija jtvirtinanti CK 3.92 straipsnio 2 dalis yra jstatymy nustatyta
sutuoktiniy turto teisinj rezimg reglamentuojanciame CK treciosios knygos VI skyriaus antrajame skirsnyje.
Kito sutuoktinio sutikimo prezumpcija nustatyta kreditoriaus interesais, kad $is, sudarydamas sandorius su
sutuoktiniu, neturéty tikrinti, ar kitas sutuoktinis sutinka su sandorio sudarymu. Si prezumpcija taikoma tik
kito sutuoktinio sutikimui ir nereiskia prezumpcijos, kad toks sandoris sudaromas Seimos interesais, t. y. kad
1§ tokio sandorio kylancios prievolés yra bendros sutuoktiniy prievolés CK 3.109 straipsnio prasme. Tokiais
atvejais, kylant gincui dél prievolés pobiidzio, teismai aiSkinasi keleta aspekty, sickdami teisingai nustatyti
prievolés pobiidj, t. y. prievolés atsiradimo tikslg, i§ prievolés atsiradusios naudos pobtudj, ar i§ prievolés
gauta nauda buvo panaudota Seimos interesy tenkinimui, kito sutuoktinio suzinojimo apie kito sutuoktinio
prisiimta prievole ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-35/2006; 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-117/2009).

Be kita ko, jstatymas isskiria sandorius, kurie savaime laikomi bendra sutuoktiniy prievole — sandorius,
kuriems sudaryti reikalingas rasytinis sutuoktinio sutikimas (CK 3.92 straipsnio 3 dalis), taip pat sandorius
dél bendrosios jungtinés nuosavybés, kuriems sudaryti biitinas asmeninis sutuoktinio dalyvavimas ar kitam
sutuoktiniui iSduotas jgaliojimas (CK 3.92 straipsnio 4 dalis), bei sandorius, kuriems pagal jstatyma sutikimo
bitinumo nenustatyta. Nors jstatyme aiskiai ir nevienareikSmiai nurodyti sandoriai, i§ kuriy kyla bendros
sutuoktiniy prievolés, taCiau ir Siais atvejais teismai susiduria su situacijomis, kai, pavyzdziui, vienas i§
sutuoktiniy gincija savo duotg raSytinj sutikimg sandoriui sudaryti. Tokiais atvejais teismai neretai susiduria
su reikalavimais dél sutikimo nuginéijimo dél vieno ar kito sandorio negaliojimo pagrindo.

Visi sandoriai, sudaryti nors vieno i§ sutuoktiniy, sukuria bendras prievoles abiem sutuoktiniams, nes
saziningi kreditoriai negali biiti priklausomi nuo sutuoktiniy tarpusavio santykiy, jy nelojalumo vienas kitam,
piktnaudziavimo vienas kito pasitikéjimu ar kitokiy panasiy priezaséiy. Dél to jrodinéti, kad prievolé yra
asmeniné vieno sutuoktinio, o ne jy abiejy bendra, tenka tam asmeniui, kuris siekia paneigti prievolés
bendrumo prezumpcija. Teismy praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kai jrodyti, jog prievolé buvo jgyta ne
Seimos interesais, yra pakankamai sudétinga. Minétais atvejais sutuoktiniai privalo ne tik priestarauti
sutuoktinio argumentams, bet ir ginCytis su kreditoriais, kurie paprastai siekia, jog prievolé buty pripazinta
solidaria. Tokiu atveju, net ir po santuokos nutraukimo, kreditorius yra uztikrintas prievolés jvykdymu i$
vieno ar abiejy sutuoktiniy, o sutuoktiniams neretai taip ir nepavyksta nugincyti prievolés bendrumo.

Prievolés solidarumas suteikia teise¢ kreditoriui reikalauti, kad prievole jvykdyty tiek abu sutuoktiniai
bendrai, tiek ir bet kuris jy skyrium, be to, tiek visg ja, tiek jos dalj (CK 6.6 straipsnio 4 dalis; Klaipédos
apygardos teismo 2023 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-932-613/2023). Aplinkybé, kad
solidarieji skolininkai yra sutuoktiniai, turi reik§més nukreipiant iSieskojima j turtg. Kreditoriy, kuriems abu
sutuoktiniai atsako solidariai, reikalavimai tenkinami i§ asmeninio turto tik tada, jeigu reikalavimams
visiSkai patenkinti bendro sutuoktiniy turto nepakanka (CK 3.113 straipsnis). Pazymétina, jog padalijant
bendra turtg solidariosios sutuoktiniy prievolés pobiidis nesikeidia, jeigu nesutinka Kkreditorius.
Pasisakydamas Siuo klausimu Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra isaiSkines, kad, ,kai santuoka
nutraukiama, solidariosios sutuoktiniy prievolés nedalijamos ir nemodifikuojamos — buve sutuoktiniai lieka
bendraskoliai, i$skyrus, kai kreditorius sutinka, kad likty vienas skolininkas. Pazymétina, kad turto
padalijimo bylose esant visy prievolés Saliy (sutuoktiniy ir kreditoriy) sutikimui solidariosios prievolés gali
biti modifikuojamos ir kitaip, pavyzdziui, vieng i§ sutuoktiniy atleidziant nuo prievolés vykdymo i§ dalies,
pakeiCiant jas j asmenines Saliy sutartomis dalimis ir pan.” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 3K-P-186/2010).

Bendrose sutuoktiniy prievolése yra skolininky (abiejy sutuoktiniy) daugetas. Tokios prievolés gali biiti
solidariosios arba dalinés. Sios klasifikacijos teisiné reikimé reiskiasi per prievoliy vykdymo bei jy apimties
ypatumus. Solidarioji skolininky prievolé geriau uztikrina kreditoriy teisiy jgyvendinima, nes, esant solidariajai
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prievolei, kreditorius turi teis¢ reikalauti, kad prievole jvykdyty tiek visi skolininkai bendrai, tiek bet kuris i8 jy
skyrium, be to, tiek jag visa, tiek jos dalj (CK 6.6 straipsnio 4 dalis). Prievolés kvalifikavimas kaip bendros
prievolés pagal CK 3.109 straipsnio 1 dalies 1-5 punktus savaime nereiskia, jog prievolé yra solidari, kol néra
nustatytas jstatymu ar sutartimi jtvirtintas pagrindas. Sprendziant, ar sutuoktiniy prisiimta prievolé yra solidari,
be CK 6.6 straipsnio, kaip bendrosios solidarias prievoles reglamentuojancios normos, kaip lex specialis
taikytinos CK 3.109 straipsnio 2 ir 3 dalys. Pagal prievoles, kylancias i§ sandoriy, biitiny i§laikyti Seimos namy
tkiui ir uztikrinti vaiky aukléjimg bei $vietimg, abu sutuoktiniai atsako solidariai. Solidarioji sutuoktiniy
prievolé pagal tokius sandorius neatsiranda, kai sandorio kaina yra aiskiai per didelé ir nelogiska (CK 3.109
straipsnio 2 dalis). Teismai sistemiSkai taiko CK 3.109 straipsnio 2 dalj su $io straipsnio 3 dalimi, taip pat 4
dalimi, kurioje nustatyta sutuoktinio, prisiimanc¢io ir vykdancio prievoles, susijusias su Seimos poreikiy
tenkinimu, pareiga elgtis lygiai taip pat apdairiai ir ripestingai, kaip ir prisiimant ir vykdant savo asmenines
prievoles (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 3K-P-186/2010).

Jeigu sutuoktiniy prievolé néra solidari pagal jstatymg ar sutartj, tokia bendroji sutuoktiniy prievolé yra
daliné. Esant dalinei prievolei kiekvienas skolininkas (sutuoktinis) privalo vykdyti tik savo dalj. Skolininkai
privalo prievole jvykdyti lygiomis dalimis, i§skyrus jstatymy ar Saliy susitarimu nustatytus atvejus (CK 6.5
straipsnis), todél esant bendrajai dalinei sutuoktiniy prievolei teismas kiekvieng sutuoktinj jpareigoja
jvykdyti tik jam tenkancig prievolés dalj.

Be kita ko, dalytinos sutuoktiniy bendrosios turtinés prievolés (sutuoktiniy bendro turto pasyvas) skirstomos
i prievoles, kuriy mokéjimo terminas yra suéjes, ir j prievoles, kuriy mokéjimo terminas néra su¢jgs arba jos yra
gincijamos (CK 3.118 straipsnio 2 dalis). Jeigu prievoliy mokéjimo terminas yra suéjgs, jos priteisiamos i§
bendro sutuoktiniy turto, o jeigu prievoliy mokéjimo terminas néra su¢jgs arba jos yra gincijamos, bendras
turtas mazinamas $iy prievoliy suma. Bendryjy turtiniy prievoliy dalijimg lemia $iy turtiniy prievoliy pobudis:
solidariosios ar dalinés. Nejvykdytos solidariosios sutuoktiniy prievolés, kuriy jvykdymo terminas néra suéjes,
nedalijamos ir nemodifikuojamos — buve sutuoktiniai licka bendraskoliai, i$skyrus, kai kreditorius sutinka, kad
likty vienas skolininkas. Kreditoriaus sutikimas dél solidariyjy sutuoktiniy prievoliy modifikavimo turi biiti
iSreikstas aiSkiai ir nedviprasmiskai, laikantis jstatyme nustatyty biidy (CK 3.126 straipsnis). Vadovaujantis
CPK 366 straipsnio 1 dalies 7 punktu, jeigu kreditorius jstatyme nustatytais blidais neturéjo galimybés iSreiksti
savo valios dél solidariosios prievolés modifikavimo, jis turi teis¢ reikalauti atnaujinti procesg arba pareiksti
ieskinj teisme (CPK 279 straipsnio 4 dalis; Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 22 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-275/2007; 2007 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-410/2007;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teisé¢jy kolegijos 2009 m. geguzés 18 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-229/2009).

Dalinéje prievoléje dalys visada yra nustatytos — pagal bendra prezumpcija dalinés prievolés dalys yra
lygios (CK 6.5 straipsnis), o padalijus daling prievole tarp sutuoktiniy ji transformuojasi j dvi asmenines
sutuoktiniy prievoles. Turto dalijimo byloje turi biiti padalijamos visos bendros dalinés sutuoktiniy prievolés
nepriklausomai nuo to, sug¢jes Siy prievoliy vykdymo terminas, ar ne. Daliné sutuoktiniy bendroji turtiné
prievolé tarp sutuoktiniy dalijama visais atvejais, jeigu yra pareikStas kreditoriaus arba sutuoktiniy
(sutuoktinio) reikalavimas dél bendrosios dalinés prievolés padalijimo. Tuo atveju, jeigu reikalavimas
padalyti dalines sutuoktiniy prievoles ieskinyje néra pareiskiamas, taciau teismui Zinoma apie tokiy prievoliy
buvimg, teismas, atsizvelgdamas | tai, kad santuokos nutraukimo byloje turi buti padalijamos visos
sutuoktiniy dalinés turtinés prievolés, paprastai taiko ieskinio trikumy S$alinimo instituta (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 40, 111 ir 115 straipsniai) ir pasitilo Salims pareiksti reikalavimg dél
bendrosios dalinés prievolés padalijimo.

Taigi, aptarta santuokos metu jgyty sutuoktiniy prievoliy rusiy gausa sglygoja imperatyvig pareiga
teismams tinkamai jas kvalifikuoti, todél akivaizdu, jog tinkamas prievoliy atskyrimas i§ esmés lemia
santuokos nutraukimo bylos nagrinéjimo proceso trukme bei sutuoktiniy ir kreditoriy interesy pusiausvyra.

Tinkamo sutuoktiniy prievoliy atskyrimo ir (ar) identifikavimo teisiné reik§mé

Tinkamas sutuoktiniy (vieno i§ jy ar abiejy) prisiimty prievoliy kvalifikavimas yra reikSmingas tiek
sutuoktiniy santykiams su kreditoriais, tiek ir tarpusavio sutuoktiniy santykiams. Kreditoriaus ir sutuoktiniy
santykiuose priklausomai nuo to, kokia prievolé atsiranda — asmeniné ar bendroji, kreditorius jgyja viena
arba du skolininkus, net ir tada, kai sandorj su kreditoriumi yra sudares vienas i§ sutuoktiniy. Sutuoktiniy
tarpusavio santykiuose prievolés kvalifikavimas yra reikSmingas, pavyzdziui, asmenines sutuoktiniy
prievoles vykdant i§ bendro turto (CK 3.115 straipsnis), padalijant turta, kuris yra bendroji jungtiné
sutuoktiniy nuosavybé (CK 3.118 straipsnis).
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Kaip yra paZzyméjes kasacinis teismas, tinkamas sutuoktiniy prisiimty turtiniy prievoliy kvalifikavimas
pirmiausia reik§mingas sutuoktiniy santykiams su kreditoriais, nes, tik nustacius turtinés prievolés pobiidj,
galima nustatyti, kas yra atsakomybés pagal turting prievolg subjektai — tik vienas sutuoktinis ar abu
sutuoktiniai. Tai reiSkia, kad priklausomai nuo to, kokia turtiné prievolé atsiranda — asmeniné ar bendroji,
kreditorius jgyja vieng arba du skolininkus, net ir tada, kai sandorj su kreditoriumi yra sudares tik vienas i$
sutuoktiniy. Sutuoktiniy turtiniy prievoliy klasifikacija taip pat reikSminga sutuoktiniy tarpusavio
santykiams, nes tik nustacius sutuoktiniy turtinés prievolés pobudj galima atsakyti j klausimg, i§ kokio
turto — vieno sutuoktinio asmeninio turto, jo dalies bendrame sutuoktiniy turte ar bendro sutuoktiniy turto —
turi biiti vykdoma turtiné prievolé. Sutuoktiniy turtiniy prievoliy pobtudis taip pat svarbus nustatant
iSieSkojimo 1§ vieno sutuoktinio ar abiejy sutuoktiniy turto eiliSkumg (CK 3.112 straipsnio 1 dalis, 3.113
straipsnis), dalijant bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe esantj turta (CK 3.118 straipsnis), nustatant
kompensacija uz jvykdyta asmenine sutuoktinio prievole i§ bendro turto (CK 3.115 straipsnis) ir kt.
Dalindami prievoles teismai turi garantuoti ir sutuoktiniy, ir kreditoriy interesus, kurie ir vieni, ir kiti vie$ojo
intereso atzvilgiu yra prioritetiSkai saugotini. Kai S§ie interesai nesutampa, jy apsauga negali bti
prieSpastatoma, ji turi biiti proporcinga. Teismy priimami sprendimai, padalijant santuokoje jgytas prievoles
bei nustatant sutuoktiniy turtiniy prievoliy pobiidj, svarbis ne tik teisinio santykio identifikavimui ir
kvalifikavimui, bet ir vélesniam teismy sprendimy vykdymui, t. y. iSieskojimui. Pagal bendraja taisykle
asmeninés turtinés prievolés iSieSkomos 1§ asmeninio sutuoktinio turto, o sutuoktiniy bendrosios turtinés
prievolés — i§ bendro sutuoktiniy turto (CK 3.109 straipsnis). Lietuvos AukSciausiasis teismas savo
praktikoje laikosi pozicijos, jog ,antstolis pats negali nustatyti sutuoktiniy prievolés pobiidzio, todél,
nustatydamas turtg, j kurj gali biiti nukreiptas iSieskojimas, ir skolininkus (vieng ar abu sutuoktinius),
antstolis turi vadovautis iSieskojimo pagrindu esanciy vykdytiny dokumenty nustatytais teisiniais faktais*
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 3 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-242/2009).

Suvienodindama kasacinio teismo praktika civilinése bylose dél iSieSkojimo pagal sutuoktiniy prievoles
plenariné sesija yra isaiskinusi, kad ,prievolés vykdymui i§ bendro sutuoktiniy turto biitina nustatyti
prievolés pobiidj, t.y. ji yra asmeniné ar bendra (daliné ar solidarioji), todél tokios prievolés pobiudj ir
galimybe iSieskoti i§ bendrosios jungtinés nuosavybés gali nustatyti tik teismas. Antstolio veiklos ribas visy
pirma apibréZia antstoliui nustatyta tvarka pateiktas vykdyti vykdomasis dokumentas. Vienas i§ vykdomyjy
dokumenty yra vykdomasis rastas, iSduotas teismo sprendimo pagrindu® (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
114/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
567/2009; 2010 m. vasario 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-81/2010).

Apibendrinant, galima konstatuoti, jog tinkamas sutuoktiniy prievoliy raSiy identifikavimas bei
atskyrimas leidzia ne tik efektyviai apginti tiek sutuoktiniy, tiek kreditoriy interesus, taCiau uztikrina ir
sklandy prievoliy vykdymo ir iSieSkojimo procesa.

Pasitalymai

1. Siekiant teisinio aiSkumo bei jgyvendinant savo ar kito sutuoktinio turto apsaugg nuo vieno i§ sutuoktiniy
priimamy jsipareigojimy ar rizikos, rekomenduotina sutuoktiniams spresti klausima dél vedyby ar turto
pasidalijimo sutarties sudarymo, tai Zenkliai palengvinty santuokoje jgyty prievoliy indentifikavima
santuokos nutraukimo byloje.

2. Sudarant sandorius santuokos metu sutuoktiniams rekomenduotina aiskiai iSreiksti ir jforminti savo valig
dél sandoriy ir i$ jy kylanc¢iy prievoliy pobudzio, tai véliau uzkirsty kelig teisminiams ginéams tiek tarp
paciy sutuoktiniy, tiek tarp sutuoktiniy ir kreditoriy.

ISvados

1. Sutuoktiniy prievolés gali biiti asmeninés arba bendros, o bendros — dalinés arba solidariosios. Bendrosios
sutuoktiniy turtinés prievolés gali buti solidariosios ir dalinés. Tik nustacius turtinés prievolés pobudj,
galima nustatyti, kas yra atsakomybés pagal turting prievole subjektai — tik vienas sutuoktinis ar abu
sutuoktiniai, taip pat galima atsakyti | klausima, i§ kokio turto (asmeninio ar bendro) turi biiti vykdoma
sutuoktiniy turtiné prievolé.

2. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas nejtvirtina bendrosios sutuoktiniy atsakomybés pagal vieno i$ jy
prisiimtas prievoles principo. Bendrosiomis laikomos tokios sutuoktiniy prievolés, kurios yra susijusios
su bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe, kylancios i§ vieno i§ sutuoktiniy vardu sudaryty sandoriy,
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taCiau esant kito sutuoktinio sutikimui arba véliau Sio sutuoktinio patvirtinty, taip pat kitos Seimos
interesais prisiimtos prievolés bei solidariosios sutuoktiniy prievolés. Esant bendrosioms sutuoktiniy
prievoléms solidarioji sutuoktiniy atsakomybé nepreziumuojama.

3. Teismai, tinkamai kvalifikuodami santuokos metu jgyty prievoliy pobtidj, sudaro prielaidas sutuoktiniy bei
kreditoriy interesy pusiausvyrai uztikrinti. Kilus gincui dél turtinés prievolés pobuidzio, jj nustato teismas.

4. Tinkamas sutuoktiniy prievoliy rusiy identifikavimas bei atskyrimas leidzia ne tik efektyviai apginti tiek
sutuoktiniy, tiek kreditoriy interesus, taciau uztikrina ir sklandy prievoliy vykdymo ir iSieskojimo
procesa. Tik teismo galutiniu sprendimu nustatytas prievolés pobiidis leidzia vykdymo procese atskirti
turta, i kurj gali biiti nukreiptas iSieSkojimas, ir skolininkus (vieng ar abu sutuoktinius), kurie turi pareiga
vykdyti prievole.
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DIVISION OF RESPONSIBILITIES IN DIVORCE CASES
Summary

The article analyses the concept of the obligations of the spouses, their legal nature and the problem of their division at
the end of the marriage. The Civil Code of the Republic of Lithuania (hereinafter referred to as the Civil Code)
establishes that spouses are responsible for different types of property obligations. Therefore, the proper qualification of
the obligations of the spouses ensures the balance of the interests of both the spouses and the creditors when dividing
the obligations at the end of the marriage. The research is relevant because the division of spouses’ responsibilities,
their identification, and their determination of their nature after divorce are among the main reasons for prolonged
divorce cases. In order to both optimise the work of the courts and ease the burden of proof on litigating spouses, it is
important to precisely identify the criteria for separating obligations acquired in marriage. During the investigation, it
was established that after properly determining the nature of the property obligation, it is precisely determined who the
subjects of responsibility under the property obligation are and from which property the obligation must be fulfilled.
The research revealed that while dividing the obligations of the spouses, the proper formalisation of the will of the
spouses when concluding agreements is of fundamental importance. Therefore, to achieve legal clarity and protect the
assets of one or the other spouse from the obligations or risks assumed by one of the spouses, it is recommended that the
spouses resolve the issue of concluding a marriage or property division agreement, which would significantly facilitate
the identification of the obligations acquired during the marriage in the case of divorce. The methods used are analysis
of legal acts, scientific literature sources, and court practice.
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