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LIETUVIU KALBOS TEKSTU REDAGAVIMAS
NAUDOJANT DIRBTINI INTELEKTA:
STUDENTU POZIURIS

Kristina Bartkiené

Kauno kolegija

Anotacija. Straipsnyje pristatomas Kauno kolegijoje atliktas tyrimas apie studenty humanitary, kuriy darbo jrankis bent
i§ dalies yra lietuviy kalba, DI naudojimo lietuviy kalbos tekstams redaguoti ipro¢ius ir nuomone apie tokio redagavimo
kokybe. Duomenims surinkti naudotas anketinés apklausos metodas, kontekstui pristatyti ir aktualumui pagrjsti atlikta
literatiiros analizé, rezultatams aptarti naudoti apraSomasis ir lyginamasis metodai. Tyrimas atliktas norint uzpildyti
tokio pobudzio tyrimy trikumg ir pradéti dialoga apie DI naudojimo lietuviy kalbos tekstams redaguoti galimybes ir

Atlikus literatiiros analize, paaiskéjo, kad tyrimy, nagrinéjanciy DI naudojimg tekstams redaguoti yra atlikta mazai ir jie
susij¢ su angly kalba, o lietuviy kalbos kontekste tokiy tyrimy néra.

Apibendrinus gautus rezultatus paai$kéjo, kad visi respondentai, dazniau ar re¢iau, naudoja DI lietuviy kalbos tekstams
redaguoti, kick maziau ta daro akademinéje aplinkoje, rengdami studijy darbus. DaZniausiai studentai naudoja
zinomiausig DI modelj ,,ChatGPT* arba taip pat populiary ,,Google Gemini®, kartais juos abu. Studentai naudodami DI
dazniausiai siekia patikrinti teksto rasyba, skyryba, pagerinti stiliy arba tekstg perfrazuoti. Tyrimas atskleidé, kad po DI
naudojimo pusé respondenty visada, dazniausiai arba Kartais patikrina siilomus taisymus, ir vos keli procentai
apklaustyjy visiskai pasitiki DI. Buvo nustatyta, kad studentai DI jrankius redagavimui vertina teigiamai ir mano, kad
jie redaguoja neblogai arba gerai. Tik 6 proc. mano, kad §ie jrankiai redaguoja prastai arba labai prastai. Tai leidzia
daryti iSvada, kad nors beveik visi studentai naudoja DI redagavimui, bet | redagavimo kokybe zitiri kritiSkai ir
supranta, kad DI lietuviy kalba vis dar veikia netobulai. Tyrimo metu respondentai pasidalijo savo jzvalgomis apie DI
veikimo redagavime principus. Apibendrinant studenty atsakymus, galima daryti i§vada, kad geriausiai DI redagavimui
pasitarnauja, kai naudojamas kaip pagalbininkas, o kontrolé ir atsakomybé palickama zmogui.

Reik§miniai ZodZziai: dirbtinis intelektas, kalbos redagavimas, studentai, apklausa
Jvadas

Tyrimo aktualumas ir iStirtumas. Generatyvinis dirbtinis intelektas (toliau — DI) kasdien tampa vis
aktualesnis ir palie¢ia vis daugiau gyvenimo sri¢iy. Jis naudojamas jvairiais tikslais: idéjoms generuoti,
problemoms spresti, atlikti uZduotis, raSyti ar redaguoti tekstus. Nors jau atlikta ir vis dar atlieckama daugybé
jvairiy sric¢iy moksliniy tyrimy, vienaip ar kitaip analizuojanciy DI veikimg, galimybes, poveikj ir ateities
perspektyvas, kalbos redagavimo funkcija tyrinéta mazai, o lietuviy kalbos redagavimo naudojant DI
jrankius tyrinéjimy Vis dar néra. Poreikis gilintis j Sig sritj kilo i$ siekio iSmokyti studentus teksto redagavimo
teorijos ir praktikos ir natiiraliai kilus klausimui, ar atlikdami uzduotis studentai dirba patys ar pasitelkia DI.
Galbit pacios uzduotys jau turéty buti formuluojamos kitaip, jtraukiant DI ir paverciant jj studenty partneriu,
padedanciu iSmokti redaguoti?

DI auks$tajame moksle tema tyringjama jau kurj laikg. Keliami Klausimai, ar DI gali prisidéti prie mokslo
proceso efektyvumo, su kokiomis grésmémis ir i$Stkiais susiduriama, kokia vieta Siame procese uzima
akademinis saziningumas ir kaip jgyti reikalingy jgiidziy (Sarlauskiené, 2023; Zelvyté, Statkuviené, 2024).
Atliktus vieSai prieinamy mokslinés literatiiros Saltiniy analizg, taip pat galima rasti publikacijy, kuriose
palieiamas ir Siam tyrimui aktualesnis, lingvistinis aspektas. Rastose publikacijose aptariami konkretiis DI
jrankiai ir jy poveikis redaktoriaus darbo naSumui ir efektyvumui (Whang, 2024; Castillo-Gonzalez ir kt.,
2022). Tiesa, juose kalbama apie turinio ir mokslo redaktorius, kuriy darbe kalbos taisymas uzima gana
nedidele dalj. Vis tik galima rasti ir tyrimy, kuriuose vertinama DI atlikto teksty redagavimo ir korektiiros
kokybé (Sytnyk ir kt., 2025) arba lyginama profesionalaus redaktoriaus ir vieno ar kito DI jrankio
redagavimo kokybé, patvirtinant, kad jrankis ir zmogus pasieké panasiy rezultaty (Heinz ir kt., 2022). Kiek
atsargiau ] tokj redagavimg zilirima tyrime, nagrinéjan¢iame DI naudojimg socialiniy moksly srities tekstams
redaguoti. Mokslininkai daro i$vada, kad nepaisant akivaizdziy privalumy taisant gramatikg ir stiliy,
patartina DI laikyti tik papildoma akademinio ra§ymo priemone (Limna, Kraiwanit, 2024). Rasta publikacijy,
iSsamiai nagrinéjanciy su DI atliekamo redagavimo niuansus ir akcentuojanciy, j ka reikéty atkreipti démes;j,
kokias uzklausas formuluoti ir ko vengti (Baron, 2024).
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Dar viena aktuali, su kalba susijusi tyrimy tema, tai DI naudojimas vertimams redaguoti, maSininis
vertimas ir postredagavimas. Sios srities tyrimuose akcentuojami kokybiniai zmogaus ir DI vertimo
postredagavimo skirtumai. Daroma iSvada, kad nors DI postredagavimas pasizymi leksine jvairove, Zzmogus
geba geriau perteikti kultiirinj konteksta ir atliepti vartotojo liikesCius, todél bitinas jy bendradarbiavimas
(Li, Li, 2025; Morsi, 2024). Visi minéti tyrimai atlikti angly kalba arba gretinant jg ir Kita kalba. Tai
nestebina, nes DI jrankiai tobuliausiai veikia butent angly kalba. Su ja susijusios ir didziausios galimybés,
atlikta daugiausia tyrimy.

Tiesa, apie maininio vertimo ir postredagavimo svarbag jau kurj laikag kalbama ir Lietuvoje, o tyréjai
akcentuoja lingvistikos Zinias, gimtosios ir uzsienio kalby mokéjimg bei vertimo srities kompetencijas, siekiant
iSlaikyti turinio kokybe (Levanaité, 2021). Vis tik Sie tyrimai nejtraukia DI ir suprantama kodél. Lietuviy kalba
DI jrankiai vis dar naudoja ribotai. Pasak R. Kasperés, ,,didieji kalby modeliai ir generatyvinis dirbtinis
intelektas tekstus lietuviy kalba generuoja palikdami daug klaidy, netikslumy, neegzistuojanciy zodziy, jau
nekalbant apie tai, kad sugeneruotas turinys yra bendrinio pobiidzio* (KTU, 2024). I§ dalies todél naudoti DI
lietuviy kalbos tekstams generuoti ir redaguoti yra sudétinga, tikétina, dél to néra ir tyrimy Sia tema.

Vis tik galima pasidZiaugti, kad paskutiniu metu matoma didelé pazanga. 2025 m. sukurtas ir ty paciy
mety gale tapo vieSai prieinamas pirmasis lietuviy kalbos dirbtinio intelekto modelis (LRV, 2025). Tokio
modelio atsiradimas sudaro sglygas inovacijy kiiréjams Lietuvoje vystyti jvairius DI sprendimus, o
naudotojams palengvinti kasdienybe pasitelkiant DI jrankius. Pageréjusi DI jrankiy kokybé lietuviy kalbos
kontekste skatina dar labiau jais pasitikéti ir drgsiau naudoti, ypa¢ tekstams raSyti, o galimai ir jiems
redaguoti. Taip pat $is zingsnis skatina tyrinéti DI modeliy teksty lietuviy kalba generavimo ir / ar
redagavimo kokybe, o gal ir pasitekti juos kaip studenty, besimokanciy teksto redagavimo, partnerius.

I8 literaturos analizés matyti, kad Siuo metu triksta pakankamai empiriniy duomeny, nagrinéjanciy realy DI
jrankiy naudojima lingvistikos aplinkoje, ypac tarp studenty, kuriems kalba yra darbo jrankis, ir kurie, tikétina,
j kalbg zitiri atsakingiau ir iSmano jg geriau (studijy metu isklauso ne vieng su lietuviy kalbos teorija ir praktika
susijusj kursg). Todél svarbu iSsiaiskinti, koks studenty humanitary santykis su DI lietuviy kalbos teksty
redagavimo kontekste, kaip jie vertina DI kaip redaktoriy, ka pastebi ir kokiy jZzvalgy ar patarimy pateikia.

Tyrimo objektas — pirmo-tre¢io kurso Kauno kolegijos Meny ir ugdymo fakulteto studenty humanitary,
kuriy darbo jrankis — lietuviy kalba, lietuviy kalbos teksty redagavimo naudojant DI jprociai ir jy nuomoné
apie $iuos DI jrankius kaip redaktorius.

Tyrimo tikslas — istirti ir aptarti, kokiu mastu, kaip ir kokius DI jrankius lietuviy kalbos tekstams
redaguoti naudoja pirmo-treéio kurso Kauno kolegijos Meny ir ugdymo fakulteto studentai, kuriy darbo
jrankis — lietuviy kalba, ir kaip jie $iuos jrankius vertina.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Istirti ir nustatyti, kaip daznai, kokiais tikslais ir kokius DI jrankius studentai naudoja lietuviy kalbos
tekstams redaguoti.

2. I8siaiskinti, kaip studentai vertina lietuviy kalbos tekstams redaguoti naudojamus DI jrankius.

3. Suformuluoti studenty jzvalgomis paremtas tolesniy tyringjimy rekomendacijas.

Tyrimo metodai — anketiné apklausa, literatiiros ir duomeny analizé, apraSomasis, lyginamasis.

Straipsnyje keliamai probleminiai klausimai, ar studentai naudodami DI lietuviy kalbos redagavimui
iSlaiko kritinj mastyma ir jvertina DI pateikta rezultata, nepasitikédami juo aklai? Ar tokiy jrankiy
naudojimas prisideda prie taisyklingos kalbos vartosenos akademingje aplinkoje, o gal atvirksciai, studenty
kalbos kompetencija silpnina?

Tyrimo metodai ir salygos

Tiriamajai medZiagai surinkti 2026 m. kovo 2-31 d. buvo apklausta 50 i§ 77 patogiosios atrankos budu
atrinkty pirmo—tre¢io kurso Kauno kolegijos Meny ir ugdymo fakulteto (toliau — MUF) studenty humanitary
(atsako rodiklis — 65 proc.). Apklausa buvo vykdoma naudojant strukttiruotg klausimyna ,,Dirbtinio intelekto
jrankiy naudojimas lietuviy kalbos tekstams redaguoti: studento poziiiris®, kuriuo siekta nustatyti DI jrankiy
naudojimo daZznj, pobiid] ir studenty poziiirj i jy efektyvuma. Kadangi Sio tyrimo objektas — studenty jprociai
redaguoti lietuviy kalbos tekstus naudojantis DI jrankiais ir jy nuomoné apie $iy jrankiy redagavimo kokybe,
tyrimo respondentais pasirinkti studentai, kuriy darbo jrankis bent i§ dalies yra lietuviy kalba. Daroma
prielaida, kad Sie studentai turi daugiau Ziniy apie lietuviy kalbg ir taisyklingg jos vartoseng ir ziliri | tai
atsakingiau. Tokie studentai studijy metu isklauso ne vieng lietuviy kalbg arba kalba apskritai analizuojanciy
kursy. | $ig grupe pateko Kauno kolegijos MUF Verslo angly kalbos ir Angly kalbos rySiams su visuomene
studentai. Dalis studenty klausimyng uzpildé elektroniniu biidu, el. pastu gave ,,Google Forms* anketos



nuoroda, Kiti apklausoje dalyvavo paskaity metu pildydami popierines klausimyno formas. Sie duomenys
véliau buvo suvesti j ,,Google Forms* ir gauti apibendrinti anketinés apklausos rezultatai.

Buvo atlikta gauty duomeny analiz¢, o siekiant apibendrinti rezultatus pasitelktas aprasomasis metodas,
leidziantis ne tik suklasifikuoti duomenis, bet ir juos i§samiai apibiidinti bei nagrinéti. Lyginamasis metodas
leido jvertinti gautus rezultatus, i$skirti tendencijas, probleminius DI jrankiy, naudojamy redagavimui,
aspektus. Literataros analizé iSrySkino aptariamos temos iStirtumo stoka ir leido pabrézti atlickamo tyrimo
aktualuma.

Tyrimo rezultatai ir jy aptarimas

Tyrimo metu studentai turéjo atsakyti j 11 klausimy. 5 i§ jy susij¢ su jy jpro€iais naudojant DI lietuviy
kalbos tekstams redaguoti, 4 atskleidzia jy nuomong apie Siuos jrankius, 2 klausimai atviri, juose praSoma
pasidalinti jzvalgomis apie DI redagavimo kokybe.

Studenty DI naudojimo redagavimui jprociai. I§ atsakymy paaiskéjo, kad dazniau ar reciau, bet visi
apklausti studentai lietuviskus tekstus redaguoja naudodami DI, ir net 86 proc. tg daro daznai arba kartais (zr.
1 pav.). Tai patvirtina spéjimus, taip pat akademinéje aplinkoje jau kurj laikg pastebimas studenty darbo,
susijusio su naudojimusi DI, tendencijas. Ne iSimtis ir redagavimas.

@ Taip, daznai

@ Kartais
Retai

@ Niekada

1 pav. Studenty atsakymy j klausima ,,Ar naudojate DI jrankius lietuviy kalbos tekstams redaguoti?
pasiskirstymas (proc.)

Kiek kitokie rezultatai gauti apibendrinus atsakymus j klausimg apie DI jrankiy naudojima akademiniams
tekstams (referatams, kitiems darbams) rasyti ir / ar redaguoti. Paaiskéjo, kad ne visi, kaip pirmame
klausime, bet kiek maziau, t. y. 96 proc., studenty jvairiu daznumu naudoja DI tokiems tekstams ir tik 6 proc.
ta daro kiekvieng karta rengdami tokius tekstus. Daznai arba kartais ta daro 74 proc. respondenty (zr. 2 pav.).
Nedidelis skirtumas tarp jpro¢iy rengiant ir / ar redaguojant skirtingo pobudzio tekstus gali atsirasti dél
nevienodo poziiirio ] kasdieng ir akademine aplinka. Tikétina, kad studentai Zino apie akademing etikg ir
atsakingiau bei atsargiau naudoja DI rengdami vienokius ar kitokius studijy darbus. Zinoma, neatmetama
galimybeé, kad $§j skirtuma galéjo lemti ir kai kuriy studenty baimé s3ziningai atsakyti j klausima, susijusj su
akademine aplinka, nors jie buvo informuoti, kad apklausa anoniminé.

@ Kiekvieng kartg
@® Daznai
Kartais
@ Labai retai
‘ @ Niekada

2 pav. Studenty atsakymy j klausimg ,,Kaip daznai naudojate DI jrankius lietuviy kalbos akademiniams tekstams
(referatams, kitiems darbams)?* pasiskirstymas (proc.)

Galimy naudoti DI jrankiy pasirinkimas kasdien vis auga. Kiekvienas jy skirtas vienai ar kitai funkcijai
atlikti — tekstui ar turiniui kurti, vaizdams generuoti, prezentacijoms rengti ar kaip kasdienis pagalbininkas.
Vis tik daugiausia tarp studenty naudojami labiausiai paplite ir zinomiausi jrankiai. Net 94 proc. respondenty
lietuviskiems tekstams redaguoti naudoja ,,OpenAl“ sukurtg DI pokalbiy roboto programg ,,ChatGPT*.



Reikia pastebéti, kad literattiros apzvalgoje paminétuose tyrimuose ir daugelyje ty, kurie tematiskai nebuvo
artimi $iam tyrimui, vienu ar Kitu aspektu buvo nagrinéjamas bitent $ios programos veikimas. Taip pat
populiarus Siems tikslams DI modelis ,,Google Gemini* — jj teigia naudojantys 38 proc. respondenty (zr. 3
pav.). Idomu, kad jeigu respondentas naudoja tik vieng jrankj, tai yra ,,ChatGPT*, jeigu kelis, dazniausia
kombinacija — ,,ChatGPT* ir ,,Google Gemini®. Taip pat daznai pasitaiko ,,ChatGPT* ir specializuoto jrankio
kablelis.It derinys. Kai kurie tekstams redaguoti naudoja net ir po tris ar keturis DI jrankius.

Kablelis.It
ChaGPT

Claude (Anthropic)
Google Gemini

12 (24 %)
47 (94 %)

19 (38 %)

Grok 2 (4 %)
Perplexity 0(0 %)
Fgh 1(2 %)
Grammarly 1(2 %)
Deep seek 1(2 %)
rasyba.lt 1(2 %)
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3 pav. Studenty naudojami DI jrankiai liectuviskiems tekstams redaguoti
(pasiskirstymas studenty skai¢iumi ir procentais)

Internetinéje erdvéje galime rasti ne viena specializuota, lietuviy kalbos rasybos, gramatikos, skyrybos
klaidas taisantj DI pagrindu sukurta jrankj. Apklausoje studentai mini keleta tokio pobtudzio produkty.
Dazniausiai naudojamas — kablelis.lt. Jj naudoja 24 proc. apklausos dalyviy. Sj jrankj naudoti papraséiau
negu konkrety pokalbiy robota. Pakanka jkelti norima teksta j nurodytg vieta, nereikia kurti uzklausos
(ang. k. prompt), nuo kurios formuluotés priklauso gautas rezultatas. Vis tik, norint specifinio rezultato,
siekiant i$ teksto gauti daugiau negu nurodyta jrankio aprasyme, parankiau naudoti originaly DI modelj.

DaZniausiai jrankio pasirinkimas priklauso nuo to, kokiy tiksly siekiame. Ta patvirtina ir studenty
atsakymai. PapraSius pasirinkti, kokiais konkreéiais teksto redagavimo tikslais naudojami DI jrankiai,
74 proc. respondenty pasirenka daugiau nei vieng, beveik pusé tris ar daugiau tiksly. Didelé dalis studenty
(86 proc.) naudoja DI modelius ne visam teksto redagavimui, bet sickdami konkreciy tiksly — patikrinti
gramatika, skyrybg, pagerinti teksto stiliy arba jj perfrazuoti (Zr. 4 pav.). Gramatikos klaidas istaisyti siekia
desiméia procenty daugiau respondenty nei kitas, bet matyti tendencija, kad daZniausiai, siekiant ne tik
taisyklingo, bet ir gerai skambancio teksto, kartu taisomos skyrybos ir stiliaus klaidos

Gramatikos tikrinimui 33 (66 %)

Skyrybos tikrinimui 28 (56 %)

Stiliaus gerinimui 28 (56 %)

Teksto perfrazavimui 26 (52 %)

Viso teksto redagavimui

0 10 20 30 40

4 pav. Studenty DI jrankiy naudojimo tikslai (proc.)

Jau kurj laika diskutuojama apie tai, kad nors DI suteikia daug galimybiy ir palengvina darbus, bet jo
naudojimas sukuria grésmiy, apie kurias kartais nesusimgstome. Tai ne tik savarankisko ar kritinio mastymo
slopinimas, bet ir netiksli informacija ar neteisingi DI atsakymai, galintys pakenkti vartotojui. Ar tai supranta
studentai? Ar redaguodami tekstus su DI, jie patikrina pateiktus atsakymus ar taisymus? Pusé respondenty
teigia visada patikrinantys DI sifilomus taisymus. Dar 46 proc. ta daro dazniausiai arba kartais. Ir vos 4 proc.
apklaustyjy visiskai pasitiki DI (zr. 5 pav.).



@ Visada patikrinu
@ Dazniausiai patikrinu
Kartais patikrinu
@ Dazniausiai pasitikiu ir netikrinu

5 pav. Studenty atsakymy j klausima ,,Ar tikrinate DI pasiiilytus taisymus?“ pasiskirstymas (proc.)

Studenty poziiiris ] DI redagavimo kokybeg. Gauti duomenys leidzia manyti, kad studentai supranta
grésmes, iSlaiko kritinj mastyma ir elgiasi atsargiai. Nei vienas respondentas nemano, kad DI modeliai
redaguoja lietuviy kalbos tekstus labai gerai, vadinasi, jie pastebi, kad klaidy lieka. Daznai arba kartais
neteisingai pataisytg tekstg pastebi net 94 proc. respondenty. Tiek pat studenty mano, kad DI lietuviy kalbos
teksty redagavimo kokybé yra gera (30 proc.) arba vidutiné (64 proc.). Tai leidZia daryti i§vada, kad net ir
matydami paliktas klaidas, studentai nelinkg vertinti DI modeliy labai grieztai ir bendras rezultatas juos
tenkina. Ir tik 6 proc. studenty kiek kritiSkesni — jie yra jsitikine, kad §iy jrankiy redagavimo kokybé prasta
arba labai prasta (zr. 6 pav.).

Labai gera

Gera 15 (30 %)

Viduting 32 (84 %)

Prasta 2 (4 %)

Labai prasta 1(2%)
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6 pav. DI lietuviy kalbos teksty redagavimo kokybés vertinimas
(studenty atsakymy pasiskirstymas skai¢iumi ir procentais)

Vos atsiradus DI pradéta svarstyti, ar jis pakeis tam tikras profesijas. Nerimaujama ir dél to, kad DI gali
pakeisti profesionaly redaktoriy. Ganétinai gerai vertindami DI redagavimo kokybe, 52 proc. respondenty
mano, kad DI gali pakeisti arba gali i§ dalies pakeisti profesionaly kalbos redaktoriy. Savo pasirinkimus
studentai argumentuoja: ,,DI tobuléja, todél manau, kad sugebéty redaguoti tekstg™; ,,DI jrankiai gali i$ dalies
pakeisti profesionaly kalbos redaktoriy, nes jie greitai aptinka gramatines, stiliaus ir rasybos klaidas bei
pateikia pasitilymus, kaip pagerinti teksta“. Like 48 proc. respondenty teigia prieSingai ir nemano, kad DI
gali visiSkai pakeisti specialistg. Tai pagrindZziama argumentais: ,,Gali iSmokyti, kaip reikia taisyti gramatines
klaidas, bet dél stiliaus ir kt. reikia tikro zmogaus*; ,,Kadangi Zmonés, redaguodami teksta, paprastai geriau
supranta konteksta nei pats DI (zr. 7 pav.).

Toks atsakymy ir nuomoniy pasiskirstymas atspindi ir bendrg visuomenés pozitrj. Vertimy biury atstovai
teigia, kad tik 20 proc. klienty, uzsisakydami vertimo paslauga, kartu renkasi ir redagavimg. Savo kiirybg
patys leidziantys zmonés, kurie dazniausiai naudojasi mazesniy spaustuviy paslaugomis, taip pat vengia
redagavimo ir tik spaustuvéms reikalaujant uzsisako korekttiros paslaugg, kad biity iSvengta bent jau raSybos
ir skyrybos klaidy. Leidybos procesus nagrinéjantys tyréjai pripazjsta redaktoriams kylancias grésmes ir
teigia, kad ,,kol kas DI gali gana sékmingai automatizuoti kasdienes rutinines uzduotis, pvz., korektiirg ar
maketavima, taciau jis negali pakeisti kurybingy ir kvalifikuoty redaktoriy, galinCiy suteikti vertés bet
kokiam leidiniui“ (Gudinavicius, Grigas, 2025, p. 9). Ivairiuose tyrimuose pabréziama, kad nors DI dirba
efektyviau, vis tik jis nesugeba pralenkti Zmogaus patirties ir gebéjimo konceptualizuoti turinj ir perteikti
kulttrinius nivansus (Li, Li, 2025). Tai ypac¢ aktualu laisvuosiuose stiliuose.
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® Taip
@ 13 dalies
Ne
@ Neturiu nuomonés

4

7 pav. Respondenty atsakymy j klausima ,,Ar, jiisy nuomone, DI jrankiai gali pakeisti profesionaly kalbos redaktoriy?“
apibendrinimas (proc.)

Tai, kad studentai pastebi DI ribotuma, aptinka redaguotuose tekstuose likusias klaidas ir daro iSvada, kad
nebitinai ir ne visais atvejais DI gali pakeisti profesionaly redaktoriy, rodo studenty gebéjima kritiskai
mastyti ir vertinti aplinkybes. Norint pastebéti klaidas, reikia iSmanyti kalbos taisykles, zinoti ar bent
numanyti, kaip turéty buti. Galima teigti, ir 78 proc. respondenty su tuo sutinka, kad DI jrankiy naudojimas
padeda ar bent i§ dalies padeda iSmokti taisyklingai rasyti lietuviy kalba (zr. 8 pav.). Tokig mintj patvirtina ir
tyréjai, analizave DI teksto redagavimo jrankiy poveikj Egipto studenty kalbai. Jie padaré i§vada, kad tokie
jrankiai didziajai daliai tyrimo dalyviy padéjo pagerinti savo raSymo angly kalba jgtdzius (Morsi, 2024).

® Taip
@ 13 dalies
Ne

o

8 pav. Atsakymo i klausima, ,,Ar DI jrankiy naudojimas padeda geriau iSmokti taisyklingai rasyti lietuviy kalba?*
pasiskirstymas (proc.)

Paskutiniame anketinés apklausos klausime respondenty buvo papraSyta pasidalinti savo patirtimi
naudojant DI jrankius lietuviy kalbos tekstams redaguoti. Savo jzvalgas pateiké 80 proc. apklaustyjy — gauta
40 atsakymy. Visus juos galima suskirstyti i keleta grupiy.

Dalis studenty atsakydami nurodé konkreéius redagavimo tikslus: ,,<...> patobulinti savo redaguojama
tekstg“, ,,<...> patikrinti savo pacios atsakymus®, ,,<...> perfrazavimui arba stiliui pagerinti“, ,,dazniausiai
pasitikrinu rasyba*, ,,<...> skyrybai patikrinti®, ,,<...> naudoju tobulinant tekstus“ (zr. 1 lentele).

1 lentelé. Respondenty atsakymai, kuriuose nurodomas konkretus DI naudojimo tikslas (kalba netaisyta)

Respondenty atsakymai, kuriuose nurodomas konkretus DI naudojimo tikslas

»Pagrinde kad patobulinti savo redaguojama ,,Nedaznai naudoju, jei prireikia tai tik skyrybai patikrinti ir
teksta.* dazniausiai padeda.*

,,DI naudoju patikrinti savo pacios atsakymus.* ,Mazai patirties. DaZniausiai pasitikrinu ragybg.*

»Skubant rasyti tekstg tenka daug taisyti klaidy, »,Dazniausiai DI naudoju perfrazavimui arba stiliui pagerinti.*

DI greiiau pataiso ir uzmato klaidas, kuriy as
nemaciau.
,Dazniausiai naudoju tobulinant tekstus.*

Kitoje atsakymy grupéje studentai jvertino savo redagavimo naudojant DI patirtis: ,,patirtis nebloga®,
Lgera®, ,redagavimas ON“, ,padeda“, ,,viskas gerai“, ,padeda surasti ir identifikuoti klaidas®, ,,asmeniskai
nepasitikiu®“, ,,nepatinka“. Kai kurie respondentai nurodé konkreCius sunkumus, su kuriais susidiiré, pvz.,
pastebéjo, kad DI ne tik neiStaiso kai kuriy klaidy ar iStaiso ne taip (,,<..> kartais ne taip istaiso®, ,,<..>
pridaro akivaizdziy ir kvaily klaidy“), bet ir padaro naujy (,,<..> pasitaiko pacio DI klaidy*). Studentai
akcentavo tai, kg patvirtina jvairiy tyrimy rezultatai ir praktiné patirtis, kad DI ,,<..> redaguoja geriau
angliskus tekstus®, ,,geriau ver¢iami tik verslo tekstai, ,kartais dirbtinis intelektas padaro klaida, versdamas
teksta ir neatsizvelgdamas | konteksta™. Patvirtino jie ir anksciau aptarta mintj, kad ten, kur susiduriama su
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kiirybiskumu ir emocijomis (kontekstas, meninis stilius), reikalingas zmogaus jsikiSimas. Taip pat studentai
teigia, kad DI ,,<...> negalima pasitikéti pilnai“, ,,daug tvarkymo po naudojimo*, ,,suteikia iliuzijg, kad
darbas padarytas, taCiau po jo visvien reikia dirbti“, ,,<...> po naudojimo patikrinus teksta paciam ir
pataisant klaidas darbas yra palengvinamas* (zr. 2 lentelg).

2 lentelé. Respondenty atsakymai, kuriuose jvertinta patirtis naudojant DI
lietuviy kalbos tekstams redaguoti (kalba netaisyta)

Respondenty atsakymai, kuriuose jvertinta patirtis naudojant DI lietuviu kalbos tekstams redaguoti

,»Patirtis nebloga, reikia patobulinimy.* ,,Blna, kad daznai perraso ta patj ir kai sakai pakeisti, ta
patj vél raSo.”

,,Gera.” »uteikia iliuzijg, kad darbas padarytas, taciau po jo
visvien reikia dirbti.*

,Redagavimas ON.* ,,Kartais pridaro klaidy.*

»Padeda, bet nepiktnaudziauju.* »Nepatinka, taciau po naudojimo patikrinus teksta paciam
ir pataisant klaidas darbas yra palengvinamas.*

,Patirtis gera, redaguoja geriau angliskus tekstus.* ,,Lietuviy kalbos tekstus redaguoti sunku.*

,Nemoka teisingai iSversti teksty. Klisés. ,,Gerai ver¢iami tik verslo tekstai.*

,»Viskas gerai, padeda lietuviy kalbos darby taisymui.* »Reikia kelis kartus prasyti, kad redaguoty teksta per
nauja, kadangi pridaro akivaizdziy ir kvaily klaidy.

,,Padeda.” ,,I$ dalies atsakymai teisingi, bet daug klaidy*“

»Padeda surasti ir identifikuoti klaidas, kartais ne taip ,»,Daznai viskas gerai, bet pasitaiko pacio DI klaidy*

iStaiso, bet dazniausiai yra patikimas prietaisas.*

,Daug tvarkymo po naudojimo.* ,, Yra klaidy.“

»Daznai biina klaidy, tad negalima pasitikéti pilnai.* ,Kartais dirbtinis intelektas padaro klaida, versdamas
teksta ir neatsizvelgdamas j konteksta.*

»Asmeniskai nepasitikiu ir Zodis j Zodj nenaudoju,

taCiau akiracio praplétimui gan naudinga.*

Trecioji respondenty atsakymy grupé issiskiria jzvalgy gilumu ir jvardija darbo su DI ypatumus. Norint
patikrinti Siuos, 3 lenteléje pateiktus, teiginius, buvo atliktas nedidelis bandymas su dviem, Sios apklausos
duomenimis, daZniausiai studenty naudojamy DI jrankiy — ,,ChatgGPT* ir ,,Google Gemini“ — visiems
prieinamomis nemokamomis versijomis. Pokalbiy robotams buvo pateikta keletas mazdaug puslapio apimties
teksty, kuriuose daugybé rasybos, skyrybos, gramatikos, kalbos, stiliaus klaidy. Gautos iSvados patvirtina
studenty pastebéjimus. Vienas i$ tokiy — kad DI skyrybos ir gramatikos klaidas iStaiso neblogai (bandymo metu
abu jrankiai Sio tipo klaidy nepaliko), daugiau problemy kyla norint perfrazuoti tekstg ar pagerinti jo stiliy:
,,<..> kai naudoju DI perfrazavimui ar stiliaus gerinimui, sakiniuose atsiranda nemazai klaidy, pvz. nesuderinti
linksniai ar giminés, sukurti neegzistuojantys zodziai.“ Bandymo metu pastebéta, kad abu naudoti jrankiai
sunkiai susidoroja ir su kalbos klaidomis, pvz.: ,,Mus paliko $viesios atminties (= atminimo) poeté*; ,,<...> kaip
(= turiu bédg)*; ,,Galiu pasakyti bajerj (= juokelj)*; ,,Nuéjo parodyti sveCiams palépe (= palépés)®; ,,.Smegenyse
jvyksta mikropokyciai (= mikropoky¢iy)“; ,,<..> nukreips pas (= j) kitus gydytojus“ ir pan. O rezultatas
priklauso dar ir nuo to, koks DI jrankio modelis naudojamas. Ta tvirtina ir studentai: ,,Skirtingi jrankiai daro
skirtingas klaidas / variantus.*

Ir mokslininkai (KTU, 2024), ir studentai pastebi, kad ,,<..> kartais patys DI jrankiai (ChatGPT) daro
klaidy“. Kad i§vengtume ar bent jau sumazintume klaidy kiekj, svarbu tinkamai naudoti DI jrankius. Isigaléjus
DI, mokslininkai pastebéjo, kad didziyjy kalbos modeliy veiksmingumas priklauso nuo jiems pateikiamy
uzduociy kokybes, todél aiskios ir konkrecios instrukcijos gali padidinti generuojamy atsakymy tikslumg ir
aktualuma (Bansal, 2024). Atlikta daugybé tyrimy apie jvairiy sri¢iy uzklausy rasyma, kuriami gidai, raSomi
vadovéliai, rengiamos studijy programos. Sio elemento svarbg redaguojant lietuviy kalbos tekstus su DI pastebi
ir studentai. Jie teigia: ,,Labai svarbu patikslinti, kad DI jrankiai taisyty klaidas pagal VLKK ar EKalba. Kai
paprasau, kad remtysi Siais Saltiniais — iStaiso gan taisyklingai. Tac¢iau patikimumas vis tiek néra 100 proc.;
,.Norint juo naudotis turi mokéti. Tai supratau, kai paklausiau ChatGPT atviro klausimo, kurj visiskai ne taip
atsaké ar suprato®; ,Jeigu klausimas suformuluojamas i$samiai, kad DI suprasty ko i§ jo tikimasi, tuomet
darbas uztrunka tikrai neilgai*; ,,Jie geriausiai veikia kai zinai ko nori ir ieSkai geresnio varianto®.

Galima daryti i$vada, kad studentai tinkamai vertina DI naudojima ir supranta, kaip gauti norimg rezultatg.
Jie jvardija du pagrindinius s¢ékmés rodiklius: ,,Reikia labai atidziai klausti klausimus ir kritiSkai vertinti DI
informacijg*. Siy mety sausj Svietimo, mokslo ir sporto ministerija parengé DI naudojimo mokyklose gaires,
kuriose suformulavo tinkamo naudojimo principus. Vienas i$ jy — zmogaus kontrolé ir atsakomybé (Emokykla,
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2026). Sie principai universaliis visiems DI naudotojams ir juos ugdyti siekiama jau mokykloje. Studentai $iuos
principus taip pat puikiai suvokia. Jie mano, kad DI ,,<...> padeda pagerinti teksta, taciau galutinj sprendima
vis tiek reikia jvertinu pati“. Taciau be universaliy principy galima jzvelgti ir tam tikry ribotumy. Respondentai
akcentuoja, kad ,,DI nors ir neblogai geba redaguoti tekstus, bet daznai pasitaiko gramatinés klaidos. Kadangi
Lietuviy kalba néra tokia populiari kaip pvz: pranciizy, vokieciy, italy, tai nedaug resursy yra skirta DI lietuviy
kalbai gerai suprasti“. Studenty jvardinta problema ateityje galimai bus i$sprgsta arba bent jau sumazés.
Praéjusiy mety pabaigoje Valstybés skaitmeniniy sprendimy agentiira paskelbé suktirusi pirmajj lietuviy kalbos
DI modelj (LRV, 2025), kuris, tikimasi, sukurs daugiau DI galimybiy lietuviakalbiams.

3 lentelé. Respondenty jZvalgos apie lietuviy kalbos teksty redagavima naudojant DI (kalba netaisyta)

Studenty jZvalgos apie lietuviy kalbos teksto redagavima naudojant DI

,Dazniausiai naudoju skyrybos ar gramatikos
tikrinimui. Sioje srityje problemy nesu turéjusi,
taciau, kai naudoju DI perfrazavimui ar stiliaus
gerinimui, sakiniuose atsiranda nemazai klaidy, pvz.
nesuderinti  linksniai ~ar  giminés,  sukurti
neegzistuojantys zodziai.*

»Naudoju DI jrankius lietuviy kalbos tekstams redaguoti,
nes jie padeda greitai pastebéti rasybos ar gramatikos klaidas
ir pasitlo, kaip aiSkiau suformuluoti sakinius. Tai padeda
pagerinti teksta, taciau galutinj sprendima vis tiek reikia
jvertinu pati.”

»DI jrankiai padeda lengviau iStaisyti gramatines
klaidas. Taip pat padeda pasitikslinti kokie Zodziai
yra vartotini ir nevartotini, taciau kartais patys DI
jrankiai (ChatGPT) daro klaidy. Labai svarbu
patikslinti, kad DI jrankiai taisyty klaidas pagal
VLKK ar EKalba. Kai papraSau, kad remtysi Siais

»Jeigu klausimas suformuluojamas i§samiai, kad DI suprasty
ko i§ jo tikimasi, tuomet darbas uztrunka tikrai neilgai, bet
jei nezinai ko klaust ir tikiesi viso sutvarkyto teksto, tai
tikrai reikés pasédéti ne viena ir ne dvi valandas iki kol
darbas bus atliktas taip kaip tikiesi. Kartais papraséiau yra
paciam paieskoti internete informacijos ir atlikti uzduoti, nei

Saltiniais — iStaiso gan taisyklingai. Taciau | duoti DI jg paraSyti.

patikimumas vis tiek néra 100 proc..*

»Padeda pasirinkti tinkamiausius zodzius ir | ,Jie geriausiai veikia kai Zinai ko nori ir ieSkai geresnio
gramatika, Kkartais reikia tikrinti = gramatikg, | varianto.

kablelius.*

,»AS naudoju DI, kai noriu kitos nuomonés. Reikia
labai atidziai klausti klausimus ir kritiskai vertinti DI
informacijg, ta¢iau gali biiti vertinga, jeigu naudoji
kaip jrankj, o ne antrus smegenis.*

DI nors ir neblogai geba redeguoti tekstus, bet daznai
pasitaiko gramatinés klaidos. Kadangi Lietuviy kalba néra
tokia populiari kaip pvz: pranciizy, vokieCiy, italy, tai
nedaug resursy yra skirta DI lietuviy kalbai gerai suprasti.*

»Norint juo naudotis turi mokeéti. Tai supratau, kai | ,,Skirtingi jrankiai daro skirtingas klaidas / variantus.*
paklausiau ChatGPT atviro klausimo, kurj visiskai ne

taip atsaké ar suprato.*

ISvados

1. ISanalizavus respondenty atsakymus ] anketinés apklausos klausimus, nustatyta, kad visi apklausos
dalyviai naudoja DI lietuviy kalbos tekstams redaguoti, beveik pusé tg daro kartais, o 38 proc. — daznai.
Naudojanéiyjy DI akademiniams tekstams rengti (rasyti ir / ar redaguoti) 4 proc. maziau. DI Siam tikslui
kartais naudoja beveik pusé dalyviy, o kiekvieng kartg arba daznai 32 proc.. Tokij procentinj skirtuma tarp
DI naudojimo jprastiems tekstams ir studijy darbams rengti galéjo lemti akademinés etikos iSmanymas ir
atsakingesnis pozitiris j akademinio pobiidzio tekstus. Dazniausiai (94 proc.) tekstams redaguoti studentai
naudoja ,,ChatGPT*, daznai kartu su antroje vietoje (38 proc. studenty) atsidtrusiu ,,Google Gemini‘.
Kartais naudojami ir trys ar keturi DI Irankiai. Net 74 proc. respondenty jvardija daugiau nei viena,
beveik pusé tris ar daugiau redagavimo su DI tiksly. 86 proc. studenty naudoja DI modelius ne visam
tekstui redaguoti, bet sickdami konkreciy tiksly — patikrinti gramatika, skyryba, pagerinti teksto stiliy arba
ji perfrazuoti. Tyrimas atskleidé, kad po DI naudojimo pusé respondenty visada patikrina DI sitilomus
taisymus, dar 46 proc. tg daro dazniausiai arba kartais. Ir vos 4 proc. apklaustyjy visiskai pasitiki DI.
Gauti rezultatai rodo, kad DI jrankiai jau yra integruota studenty akademinio darbo dalis. Tai patvirtina
ankstesniy tyrimy jzvalgas apie technologijy plitimg studijy procese. Taip pat galima daryti iSvada, kad
studentai neprarado kritinio mastymo ir yra linke tikrinti DI sifilomus taisymus.

2. Tyrimo metu buvo nustatyta, kad studentai DI jrankius redagavimui vertina teigiamai. 94 proc.
respondenty mano, kad jy redagavimo kokybé gera (30 proc.%) arba vidutiné (64 proc.). Bet neatsirado
né vieno, kuris manyty, kad DI redaguoja labai gerai ir net 6 proc. mano, kad Sie jrankiai redaguoja
prastai arba labai prastai. Tai leidzia daryti iSvada, kad nors beveik visi studentai naudoja DI redagavimui,
bet j redagavimo kokybe zitiri kritikai ir supranta, kad DI lietuviy kalba vis dar veikia netobulai. Taip pat
respondentai pastebi bendrus DI veikimo principus, kurie buidingi ir redaguojant lietuviy kalbos tekstus su
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DI: sie jrankiai neiStaiso visy klaidy, kartais padaro naujy; su skirtingais jrankiais galima gauti skirtingg
rezultatg; DI neblogai susitvarko su raSybos, skyrybos klaidomis, bet sunkumy kyla taisant kalbos, stiliaus
klaidas; tam, kad rezultatas biity geras, reikia mokéti dirbti su DI, Zinoti, ko nori, ir tinkamai formuluoti
uzklausas; negalima DI pasitikéti 100 proc., butina visada patikrinti gautg rezultata. 78 proc. respondenty
mano, kad DI naudojimas gali prisidéti prie liectuviy kalbos kompetencijos ugdymo, o beveik pusei atrodo,
kad DI i$ dalies gali pakeisti profesionaly kalbos redaktoriy. Apibendrinant studenty atsakymus, galima
daryti i$vada, kad geriausiai DI redagavimui pasitarnauja, kai naudojamas kaip pagalbininkas, o kontrolé
ir atsakomybé palickama zmogui.

. Tyrimo metu buvo iSsiaiskinta, kad studentai naudoja DI jrankius lietuviy kalbos tekstams redaguoti ir

mano, kad tai gali jiems padéti iSmokti lietuviy kalbos. Tai leidzia daryti iSvada, kad DI jtraukimas i}
studijy procesa ne tik biity priimtas teigiamai studenty ir juos motyvuoty, bet ir padéty pasiekti geresniy
mokymosi rezultaty. Siekiant $io tikslo, siiiloma atlikti papildoma tyrimg ir iSsiaiskinti, kaip studentai
mato DI studijy procese, kokiy pasitlymy turi ir ar DI grjstos uzduotys paskatinty juos labiau dométis
lietuviy kalba ir jsitraukti j mokymosi procesa.

Sio tyrimo tiksliné grupé buvo labai apibréta — studentai humanitarai, kuriy darbo jrankis bent i§ dalies
yra lietuviy kalba ir kurie turi pakankamai lietuviy kalbos teorijos ir praktikos ziniy. Galima atlikti
platesnj tyrima su visais Kauno kolegijos studentais ir patikrinti, sutaps rezultatai ar skirsis, ar humanitary
santykis su kalba i§ tiesy artimesnis. Dar viena galima tyrimy kryptis — jtraukti daugiau studenty
humanitary is kity aukstyjy mokykly ir patikrinti, ar rezultatai atitiks §iame tyrime gautuosius.
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EDITING LITHUANIAN TEXTS USING ARTIFICIAL INTELLIGENCE: STUDENTS’ PERSPECTIVES
Summary

This article presents a study conducted at Kaunas College on the habits of humanities students—whose work involves
the Lithuanian language at least in part—regarding the use of Al for editing Lithuanian texts, as well as their opinions
on the quality of such editing. A questionnaire survey was used to collect data; a literature review was conducted to
provide context and justify the study's relevance; and descriptive and comparative methods were used to discuss the
results. This study was conducted to address the lack of research of this nature and to initiate a dialogue on the
opportunities and challenges of using Al to edit Lithuanian-language texts, particularly among students. The use of Al
in academic settings has been discussed for some time, and this topic is gaining relevance. A review of the literature
revealed that few studies have examined the use of Al for text editing, and those that do focus on English; none have
been conducted in Lithuanian.

A summary of the results revealed that all respondents, to varying degrees, use Al to edit Lithuanian-language texts,
though they do so somewhat less often in an academic setting when preparing coursework. Most often, students use the
best-known Al model, “ChatGPT,” or the equally popular “Google Gemini,” and sometimes both. When using Al,
students most often aim to check spelling and punctuation, improve style, or paraphrase the text. The study revealed that
after using Al, half of the respondents always, usually, or sometimes check the suggested corrections, and only a few
percent completely trust Al. It was found that students view Al editing tools positively and believe that they edit fairly
well or well. Only 6proc. believe that these tools edit poorly or very poorly. This leads to the conclusion that while
nearly all students use Al for editing, they critically evaluate its quality and understand that Al in Lithuanian still does
not function perfectly. During the study, respondents shared their insights on the principles of how Al works in editing.
Summarizing the students’ responses, it can be concluded that Al serves best for editing when used as an assistant,
while control and responsibility remain with the human.

Keywords: artificial intelligence, text editing, students, survey
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