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DARBUOTOJU VEIKSNIU POVEIKIS
AUTOMATIZACIJOS PROCESU PLETRAI JIMONESE

Daiva Caplikiené, Kristina Karosevic¢iené

Kolpingo kolegija

Anotacija. Pramonés revoliucijos laikais automatizacija daugiausia palieté fizinj darbg dirbancius asmenis, taciau
Siandien, pasitelkiant dirbtinj intelekta, Sis procesas skverbiasi | intelekting, administracing ir logistikos sritis, taip
keisdamas darbo rinkos ateitj. Akivaizdu, kad automatizacija darbo vietas veikiau transformuoja, nei naikina, o jos
diegimas jmonése yra nattiralus technologinés pazangos ir ekonominiy poky¢iy padarinys. Visgi sékmingam technologijy
jsisavinimui biitinas zmogiSkasis faktorius: nors automatizacija mazina rutinines uzduotis ir suteikia erdvés kiirybai bei
inovacijoms, darbuotojo indélis iSlieka nejkainojamas. Automatizavimas palengvina fizinj darbg ir mazina monotonija,
taciau jis sukelia ir naujy sunkumy: didina tempo pojitj, reikalauja nuolatinio prisitaikymo, skatina skaitmeninj stresa bei
didina nuzmogéjimo pavojy. Technologijy plétra daznai lemia darbo intensyvéjima — darbuotojai privalo atlikti daugiau
uzduoc€iy per trumpesnj laika, sparciai jsisavinti naujas priemones ir iSlaikyti nuolatinj budrumg. Tyréjy teigimu,
pasiprieSinimg automatizacijai lemia baimé dél darbo viety praradimo, technostresas, nerimas dél kompetencijy
nuvertéjimo bei profesinés tapatybés nykimas. PasiprieSinima galima nagrinéti trimis aspektais: emociniu (darbuotojy
iSgyvenimai), kognityviniu (mastymo procesai) bei elgsenos (konkrettis veiksmai). Jis gali biiti tiek atviras, tiek pasléptas.
ISmaniosios automatizacijos s€kmé organizacijoje priklauso ne vien nuo augancio naSumo, bet ir nuo gebéjimo pasiriipinti
savo darbuotojais. Remiantis tyrimais, 70-95 proc. skaitmeninés transformacijos projekty patiria nesékme, o viena i$
pagrindiniy to priezas¢iy — biitent darbuotojy pasiprieSinimas. Straipsnio objektas — jmonése automatizacijos procesy
plétrai jtakg darantys darbuotojy veiksniai. Straipsnio tikslas — jvertinti darbuotojy veiksniy poveikj automatizacijos
procesy plétrai jmonése. Straipsnio uzdaviniai: atskleisti darbuotojy pasiprieSinimo automatizacijos plétrai priezastis.
Nustatyti pagrindinius darbuotojy veiksnius, darancius jtaka automatizacijos procesy plétrai jmonése. Darbo metodai:
straipsnyje naudojama mokslinés literatiiros ir kiekybinio tyrimo analizés.

ReikSminiai ZodZiai: darbuotojai, automatizacija, plétra, zmogiskieji veiksniai
Jvadas

Automatizavimo iStakos ir zmogiskojo faktoriaus svarba automatizacijoje néra naujas reiskinys — jos Saknys
siekia pramonés revoliucija, kai ranky darba pradéjo keisti masinos, ta¢iau technologing pazangg visada 1émé
zmoniy jsitraukimas. Janssenas ir kt. (2019) teigia, kad automatizacija néra tik technologinis pokytis — ji taip
pat apima zmogaus sprendimy priémima, jgiidziy pritaikymg ir sistemy valdymg, todél Zmoniy ir
automatizacijos sgveika yra neiS§vengiama. Automatizuotos sistemos gali optimizuoti procesus, taciau tik
zmongs gali tinkamai jvertinti situacijg ir priimti strateginius sprendimus. Automatizacija zmoniy nepakeicia,
o sukuria naujus darbo modelius, reikalaujancius nuolatinés priezitiros, kiirybiskumo ir sprendimy priémimo
igidziy. Zmogiskojo veiksnio svarba plétojant automatizavima yra itin svarbi jmonéms, 3alims, tiekimo
grandinéms ir vartotojams.

Siuo laikotarpiu, kada konkurencijos lygis labai aukstas, automatizavimas tampa vis reik§mingesnis jmoniy
veikloje, nes leidzia optimizuoti tiekimo grandines, sumazinti veiklos sagnaudas ir padidinti aptarnavimo greit;.
Taciau net ir pazangiausios technologijos negali veikti be zmogaus jsikiSimo. Cimini ir kt. (2019) nurodo, kad
zmogiskasis veiksnys daznai nepakankamai vertinamas ir retai jtraukiamas j svarstymus, nors jis yra labai
svarbus siekiant pagerinti veiklos rezultatus. Tai reiskia, kad darbuotojai ne tik uztikrina sklandy sistemy
veikima, bet ir padeda spresti realiu laiku kylancias problemas —nuo logistikos tinklo sutrikimy iki geopolitiniy
veiksniy poveikio tiekimo grandinei. Nepaisant inovatyviy technologijy pranasumy, automatizacija susiduria
su darbuotojy pasipriesinimu, o jmonéms tenka i$Siikis, kaip integruoti naujas technologijas | savo veiklos
procesus.

Straipsnio objektas — jmonése automatizacijos procesy plétrai jtakg darantys darbuotojy veiksniai.
Straipsnio tikslas — jvertinti darbuotojy veiksniy poveikj automatizacijos procesy plétrai jmonése.
Straipsnio uzZdaviniai:
. Atskleisti darbuotojy pasipriesinimo automatizacijos plétrai priezastis.
. Nustatyti pagrindinius darbuotojy veiksnius, darancius jtakg automatizacijos procesy plétrai jmonése.
Darbo metodai: Straipsnyje naudojama mokslinés literattiros ir kiekybinio tyrimo analizé. Kiekybinei
pagrindiniy darbuotojy veiksniy, daranciy jtaka automatizacijos procesy plétrai jmonése, analizei atlikti
pasitelktas anketinés apklausos metodas.
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Darbuotojy pasiprieSinimo automatizacijos plétrai priezastys

Zmogiskojo veiksnio svarba plétojant automatizavima yra itin svarbi jmonéms, $alims, tiekimo grandinéms
ir vartotojams. Automatizacija suteikia jmonéms galimybe optimizuoti veikla, sumazinti sanaudas ir padidinti
naSuma, taciau be zmogaus dalyvavimo jo veiksmingumas iSlieka ribotas. Pasak Attarano (2020), skaitmeninés
technologijos, tokios kaip roboty procesy automatizavimas, dirbtinis intelektas ir daikty internetas, leidzia
jmonéms geriau valdyti tiekimo grandines, taciau sprendimy priémimas ir nestandartiniy situacijy valdymas
vis dar priklauso nuo zmogaus. Taip pat automatizavimas labai svarbus nacionaliniu lygmeniu, nes padeda
didinti vieSyjy paslaugy efektyvuma ir stiprinti Salies konkurencinguma.

Automatizavimas tapo reikSminga pramonés ir paslaugy sektoriaus dalimi, ta¢iau diskusijos dél investicijy j ji
grazos vis dar yra aktualios. J[monés daznai susiduria su klausimu — ar investicijos j automatizuotas sistemas duos
teigiamg ekonoming graza per pagrista laikotarpj? Remiantis naujausiais tyrimy duomenimis, automatizavimo
efektyvumas priklauso nuo sektoriaus, pradiniy investicijy dydzio ir technologijy pritaikymo lygio.

Simsas (2016) pabrézia, kad investicijy j automatizacija graza yra svarbesné nei bendra nuosavybés kaina,
todél investuodamos j automatizavimg jmones turi atsizvelgti ne tik j pradines islaidas, bet ir j ilgalaikj taupyma
ir nasumo padidéjimg. Caccamo ir kt. (2022) teigia, kad automatizuoty gamybos sistemy graza gali svyruoti
nuo 20 iki 50 proc., priklausomai nuo operacijy optimizavimo ir darbo sagnaudy sumazinimo. Reikia pabrézti,
kad investicijy graza gali skirtis priklausomai nuo sektoriaus, tarkime, sveikatos priezitros sektoriuje
automatizavimas daZniausiai taikomas vaisty dozavimo ir pacienty steb&jimo sistemoms. Berdot ir kt. (2016),
atlike¢ automatizuoty vaistiniy preparaty sandéliy tyrima, nustaté, kad automatizuotos sandéliavimo sistemos
dél sumazeéjusiy darbo sanaudy ir klaidy skai¢iaus per 3—5 metus pasiekia didZiausig investicijy graza.

Investicijy i automatizuotas sistemas graza taip pat priklauso nuo Salies ekonomikos ir darbo rinkos.
Vorsterio (2022 ) atlikta analizé¢ parode, kad Salys, kuriose darbo sanaudos yra didesnés, greic¢iau pasiekia
automatizavimo investicijy graza, lyginant su Salimis, kuriose darbo jéga yra pigesné. Tai reiSkia, kad
i$sivyscCiusiose Salyse, kuriose darbo sanaudos yra gerokai didesnés, automatizacija yra patrauklesné, nei
besivystancios ekonomikos $alyse. Pradinés investicijos j automatizavimg yra didelés, taciau ilgainiui jos
duoda aiskig finansing naudg dél sumazéjusiy veiklos sgnaudy ir padidéjusio procesy efektyvumo, o tai labai
svarbu siekiant i$silaikyti jmonéms dabartinéje konkurencinéje aplinkoje (Nama, 2022).

Automatizavimo technologijos keicia inovacijy procesus pramonéje, todél zmogiskyjy istekliy valdymas
turi prisitaikyti prie Siy pokyciy ir jvertinti technologijy diegimo nauda, kad sumazinty papildomas islaidas.
S¢kminga automatizavimo integracija priklauso ne tik nuo techniniy sprendimy, bet ir nuo darbuotojy
gebéjimo prisitaikyti ir efektyviai naudoti naujas sistemas. Robotizuota procesy automatizacija gali pagerinti
paslaugy kokybe ir uztikrinti standarty bei reglamenty laikymasi, taciau jos tikslas néra visiSkai pakeisti
darbuotojus. PrieSingai, automatizavimas optimizuoja pasikartojancias uzduotis, kurias anksciau atlikdavo
zmonés. Aktyvus darbuotojy dalyvavimas kuriant ir diegiant naujas technologijas uztikrina jmonés
prisitaikyma prie sparciai besikei¢ianc¢ios geopolitinés aplinkos ir vartotojy likkes¢iy (Mohamed ir kt., 2022).

Technologiniy poky¢iy diegimas organizacijose gali daznai sulaukti darbuotojy pasipriesinimo dél jvairiy
priezasCiy. Pasak Paulikienés ir Pauliko (2022), pagrindinés pasiprieSinimo pokyc¢iams priezastys priklauso nuo
asmenybés, o svarbiausi pasiprieSinimo impulsai yra nerimas ir baimé. Turdibayeva (2024) teigia, kad
darbuotojai gali prieSintis savo darbo eigy ir procesy pokyc¢iams. Taigi pasiprieSinimas gali pasireiksti jvairiomis
formomis — nuo atviro pasipriesinimo iki pasyvaus pasitraukimo. Norint s¢kmingos technologijy integracijos,
reikia suprasti Sio pasiprieSinimo priezastis ir taikyti tinkamas strategijas joms mazinti. Tai apima darbuotojy
jtraukimg j sprendimy priémimo procesa, jy mokymg ir motyvavima bei aisky informavima apie poky¢iy nauda
(Turdibayeva, 2024). Marchand ir kt. (2025) pazymi, kad pasiprieSinimg jtakoja individualiis skirtumai, tokie
kaip amzius ir sprendimy priémimo, palaikymo rizika. Sékmingas technologijy integravimas priklauso nuo
Imoneés gebéjimo prisitaikyti prie pokycCiy, darbuotojy pasirengimo ir teigiamo poziiirio j naujoves.

Pasipriesinimas gali kilti dél jvairiy psichologiniy, organizaciniy, socialiniy ar kultiiriniy veiksniy.
Remiantis moksline literatira, galima iSskirti keturias pagrindines priezas¢iy grupes, kurios daro jtaka
darbuotojy reakcijai j poky¢ius ir neigiamai atsiliepia imoniy veiklos rezultatams.

Psichologiniai veiksniai — baimé prarasti darbag ir nepasitikéjimas technologijomis. Viena i§ labiausiai
paplitusiy psichologiniy kliti¢iy yra darbo praradimo baimé. Pasak Orego (2006), darbuotojai daznai priesinasi
pokyc¢iams ne dél paciy pokyCiy, o dél galimy neigiamy jy pasekmiy, pavyzdziui, darbo praradimo ar
kompetencijy nuvertinimo. Jis teigia, kad pasiprieSinimas pokyCiams yra daugiakomponentis procesas,
apimantis emocinius, kognityvinius ir elgesio aspektus. Neigiamas poveikis jmonei — dél baimés ir
nepasitiké¢jimo technologijomis daznai sumazéja darbuotojy produktyvumas, padidéja streso lygis ir
darbuotojy kaita. Dél Siy veiksniy jmoné patiria finansiniy nuostoliy, nes turi daugiau investuoti j darbuotojy
motyvavima ir prisitaikymo procesus.
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Kompetencijos spragos ir mokymosi issitkiai. Technologiniai poky¢iai reikalauja naujy jgudziy, o jgidziy
trokumas gali biiti rimta klittis darbuotojams prisitaikyti. Berna-Martinezas ir Macia-Perezas (2012) savo
tyrime nurodo, kad pasiprieSinimas yra didesnis jmonése, kurios neinvestuoja j darbuotojy mokyma ir
parengima pokycCiams. Jie teigia, kad darbuotojai, kurie nesijaucia pakankamai remiami, daznai prieSinasi
naujoms sistemoms, nes baiminasi, kad neturés reikiamy jgidziy darbui atlikti. Imonés, nesuteikiancios
pakankamai mokymy savo darbuotojams, susiduria su jvairiomis problemomis, kurios gali turéti neigiama
poveikj veiklos rezultatams. Dél nepakankamy kompetencijy darbuotojai dazniau daro klaidy, dirba léciau, o
ju produktyvumas sumazéja. [lgainiui tai gali sukelti klienty nepasitenkinima, padidéti veiklos sgnaudos, o tai
trukdys sékmingam technologiniy naujoviy diegimui, nes darbuotojai néra pasiruoS¢ efektyviai naudotis
naujomis sistemomis ar naujai integruotais veiklos procesais. Taigi automatizavimas keicia ne tik darbo vietas,
bet ir iStisas vertés grandines bei verslo modelius. Kvalifikacijos keitimas — mokymasis visa gyvenima tampa
privalomas, o tokie jgiidZiai kaip saviorganizacija, skaitmeninés zinios ar bendravimo jgiidziai tampa svarbesni
uz jprastus jgiidzius. Tie, kurie Siandien investuoja j Svietimo programas, turi daugiau galimybiy uzsitikrinti
savo jsidarbinimo galimybes ateityje.

Organizaciniai veiksniai — neefektyvus pokycCiy valdymas ir nepakankama komunikacija. Nuo pokyciy
valdymo proceso gali priklausyti, kaip darbuotojai reaguos i technologinius pokycius. Jei pokyciai
igyvendinami staiga, be aiskios komunikacijos, darbuotojai gali jaustis nesaugiis ir nepasitikéti vadovybe.
Pasak Edwards (2019), sékmingas pokyc¢iy valdymas apima aisky tiksly nustatyma, darbuotojy dalyvavima
procese ir nuolatinj griztamajj ry$j. Neigiamas poveikis jmonei — prastai komunikuojant apie pokyc¢ius, tritkksta
informacijos, o tai gali lemti darbuotojy nesusipratimus, mazesn¢ motyvacija ir didesnj pasiprieSinima
pokyciams. Dél to pokyciy igyvendinimas tampa brangesnis ir ilgesnis, o tai gali lemti prarastas rinkos
galimybes ir sumaz¢jusj konkurencinguma. PokyCius jmonéje kuruojantys asmenys, tokie kaip vadovai ir
personalo specialistai, turi atkreipti démesj ne tik  galutinj rezultata, bet ir j viso proceso kokybe. Svarbu aklai
nesilaikyti nustatyty metodiniy $ablony, o samoningai prizitréti kiekvieng transformacijos etapa. Tie, kurie
renkasi technokratinj ir mechaninj poky¢iy valdyma, daznai koncentruojasi tik j turinj: kuria planus, etapus ir
tikslius tikslus, taciau nepaiso darbuotojy emocijy bei asmeniniy reakcijy. Toks poziiiris daro pasiprieSinimg
neiSvengiamu, o tikros jo priezastys lieka neatskleistos (Huber, 2025).

Kultiriniai ir socialiniai aspektai — vertybiniai konfliktai ir kolektyvinis pasiprieSinimas. Skirtingos
darbuotojy kartos gali turéti skirtingas vertybes ir pozilirj i technologijas, o tai gali sukelti konflikty.
Lipinskien¢ ir kt. (2025) savo tyrime pabrézia, kad vyresnio amziaus darbuotojai dazniau prieSinasi pokyc¢iams
del darbo vietos saugumo, o jaunesni darbuotojai dazniau priesinasi pokyciams, jei nemato aiSkios asmeninés
naudos. Neigiamas poveikis jmonei — vertybiy konfliktai gali sumazinti darbuotojy bendradarbiavima,
padidinti nesutarimus komandoje ir sulétinti poky¢iy jgyvendinimg. Dél to gali kilti vidiniy nesutarimy,
sumazéti darbo nasumas ir pablogéti vidinis jmonés mikroklimatas, o tai ilgainiui gali lemti darbuotojy kaita
ir didesnes veiklos sgnaudas.

Saliskumo teorija paaiskina, kodél darbuotojai daznai priesinasi poky&iams — jie nori islaikyti dabarting
situacija. Ji paaiskina, kod¢l organizacijy nariai, ypac susidire su naujomis technologijomis, daznai vengia
inovacijy. Tai ypac¢ akivaizdu, kai jy galimybés rinktis yra ribotos, o laukiami poky¢iai kelia abejoniy arba
reikalauja papildomy istekliy. Kaip pastebi Almatrodi ir kt. (2023), $is pasiprieSinimas daznai blina susijgs su
trimis pagrindiniais aspektais: nepagristu sprendimy priémimu, pazintiniais iSkraipymais ir psichologiniu
prisiriSimu prie esamos sistemos. Nezinomy technologijy ir automatizacijos plétros baimé gali tapti
uzkreCiama, kas daznai neigiamai veikia santykius darbo aplinkoje.

1 lentelé. Darbuotojy pasipriesinimo technologiniams poky¢iams formos

Forma Paaiskinimas Autoriai
Aktyvus PasireiSkia atvirais protestais, atviru atsisakymu naudotis Stam, K., Stanton, J., &
pasiprie§inimas naujomis technologijomis ar net streikais. Guzman, 1. (2004)

Pasyvus Darbuotojai létai mokosi naujy sistemy arba nuolat atidélioja Basyal, D., & Seo, J. (2017)

pasiprieS§inimas jy naudojima.

Technologijy Darbuotojai tiesiog ignoruoja naujas technologijas ir toliau Grosse, E., Glock, C., &

ignoravimas dirba senais metodais, tikédamiesi, kad poky¢iai bus pakeisti. | Neumann, W. (2016)

Abejingumas Darbuotojai tiesiog nesidomi naujovémis ir nejaucia Basyal, D., & Seo, J. (2017)

pokyc¢iams motyvacijos mokytis naujy priemoniy.

PasiSalinimas Pasyvi reakcija | pokyc¢ius, ignoravimas, nesikiSimas, Edwards, M. (2019)
vengimas keistis.

Atsargus Vangus jsitraukimas, formalus pritarimas. Ramorola, M. (2013)

pasiprieSinimas

AmbivalentiSkumas | Dvejopas poZiiiris, svyruojantis tarp pritarimo ir nepritarimo. Sims, S. (2016)
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Siuo metu organizacijos sparéiai diegia dirbtinj intelekta klienty aptarnavimo procesuose. Visgi Marchand
ir kt. (2025) pastebi, kad net ir esant aukstai suvokiamai kompetencijai, vartotojai labiau pasitiki Zmonémis
nei automatizuotomis sistemomis. Sia pirmenybe Zmogiskajam rysiui, nepriklausomai nuo abiejy pusiy
kvalifikacijos, lemia kilmés SaliSkumas. Siekiant jveikti pasiprie§inimg automatizacijai, esminiu veiksniu,
lemianciu klienty pasirinkima tarp dirbtinio intelekto, masinos ir Zmogaus, tampa suteikiamos pagalbos —
informacijos patikimumas.

Siuolaikinés technologijos suteikia galimybe dirbti i§ bet kurio pasaulio kampelio, taip atverdamos duris
lankstesniems darbo modeliams. Daugeliui zmoniy tai padeda pasiekti geresne profesinio ir asmeninio
gyvenimo pusiausvyrg, nes ribos tarp biuro bei namy aplinkos tampa vis maziau pastebimos. Vis délto, §i
pazanga kartu iSkelia opias socialinio teisingumo, pajamy nelygybés ir nenormuoty darbo valandy problemas.
Kyla rizika, kad tokie pokyciai dar labiau iSplés praraja tarp skirtingy ekonominiy sluoksniy ir paskatins
darbuotojy nusivylima dél spartéjancios skaitmeninés automatizacijos.

Darbuotojy pasiprieSinimas pokyCiams yra sudétingas procesas, kurj lemia tiek individualios, tiek
organizacinés priezastys. Jo israiSka priklauso nuo konteksto, organizacinés kulttiros ir darbuotojy pozitrio j
naujoves. Norint veiksmingai valdyti pasiprieSinima, reikia suprasti ne tik jo formas, bet ir prieZastis,
skatinancias darbuotojus vienaip ar kitaip reaguoti. Todél vadovai, siekiantys sékmingai jgyvendinti pokycius,
turéty skirti ypatinga démesj komunikacijai ir darbuotojy jtraukimui j sprendimy priémimo procesa, taip
mazindami neigiamas pasipriesinimo pasekmes jmonés veiklos rezultatams.

Kiekybinio tyrimo rezultatai

Tyrimo organizavimas: konkreti apklausos priemoné — klausimynas (anketa) — buvo sukurta naudojant
interneting platforma ,,Google Forms*. Kadangi apklausa buvo skirta issiaiSkinti zmogiskojo faktoriaus jtaka
automatizacijos plétrai organizacijose, apklausos nuoroda buvo iSplatinta tikslinei respondenty grupei.
Apklausoje dalyvavo septynios Lietuvos jmonés ir jy darbuotojai. Klausimynas iSplatintas jmoniy vidiniais
komunikacijos kanalais. Apklausoje dalyvavo 326 respondentai.

Analizuojant respondenty atsakymus ] pateiktus demografinius klausimus pavyko iSsiaiskinti apklausoje
dalyvavusiy respondenty lytj (zr. 2 lentelg), amZziaus kategorija (Zr. 3 lentele), bei darbo stazo trukme vienoje
imongje (zr. 4 lentelg).

Analizuojant lentelése pateiktus duomenis matoma, kad daugiausiai dalyviy, 52 proc., priklausé nuo 31 iki
41 mety amziaus kategorijai ir net 67 proc. apklausoje dalyvavusiy respondenty yra moterys. Automatizacijos
plétrai labai svarbu darbuotojy kaita jmonése, todél respondenty buvo prasoma nurodyti darbo stazo trukme
vienoje jmonéje. Tyrimo metu nustatyta, kad didziausios respondenty grupés darbo trukmé yra nuo 4 iki 7
mety, tai nurodé 33 proc. ir tik 27 proc. teigé, kad vienoje imonéje dirbo arba dirba 8 ir daugiau mety.

2 lentelé. Respondenty lytis

Respondentuy lytis Procentiné iSrai§ka
Moteris 67 proc.
Vyras 33 proc.
3 lentelé. Respondenty amzius
Respondenty amzZiaus kategorija Procentiné iSraiska
18-23m. 19 proc.
24-30m. 19 proc.
3141m. 52 proc.
42-51m. 7 proc.
52 ir daugiau 3 proc.
4 lentelé. Respondenty darbo stazas pagal trukme vienoje jmongéje
Darbo staZas pagal trukme Procentiné¢ israi§ka
Iki mety 15 proc.
1-3 metai 25 proc.
4-7 metai 33 proc.
8 ir daugiau mety 27 proc.

Pirmaja klausimy komplekso grupe buvo siekiama issiaiskinti, kokig jtaka automatizacija daro kasdieniams
respondenty darbo procesams.
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AUTOMATIZAVIMO POVEIKIS DARBO POBUDZIUI,
PROCENTAIS

B3 Nesutinku [ Nei sutinku, nel nesutinku
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50 .ji
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20 15 15
10
1]
|diegus Technologiniai Automatizuotos Del Naujos Automatizacija
automatizacijos pokyéiai didina sistemos pakeite automatizacijos technologijos kelia padeda dirbti
priemones, atsakomybe uZ mano darbo mano darbas tapo stresg ir nasiau ir taupyti
dainiau pasitaiko veiklos rezultatus uiduotiy pobid] labiau susijessu  nesaugumo jausma laikg
nestandartiniy sprendimy
situacijy priémimu

1 pav. Automatizavimo poveikis darbo pobiidZiui, proc.

Gauty rezultaty plotméje konstatuotina, kad automatizavimas padeda dirbti efektyviau ir taupo laika, tai
nurodé 78 proc. apklaustyjy. Pateiktame grafike matoma, kad 69 proc. respondenty nesutinka su teiginiu, kad
automatizacija ir naujos technologijos kelia stresa, taip pat 70 proc. apklaustyjy sutinka, kad automatizacija
keicia darbo uzduociy pobtuidj. Galima teigti, kad darbuotojy pozitris | automatizacija keiciasi ir darbuotojy
pasipriesinimo lygis mazéja, taciau vis dar iSlieka aktualu mazinti nestandartiniy situacijy skaiciy jdiegus
naujas automatizuotas priemones. Remiantis literatiiros analize, nestandartinés situacijos dazniausiai kyla
jmonése, kurios neorganizuoja mokymy apie naujai jdiegty automatizacijos priemoniy valdyma.

Siekiant jmonéms plésti automatizacija savo veiklos procesuose svarbu nustatyti ribojancius veiksnius.
Respondentams buvo pateiktos devynios galimos klilitys, susijusios su organizaciniais ir zmogiSkaisiais
aspektais, pavyzdziui: informacijos trukumas, vadovybés paramos trikumas, mokymy trukumas arba

darbuotojy pasiprieSinimas pokyc¢iams. Tyrimo metu buvo siekiama iSsiaiskinti, kurie i§ Siy veiksniy daro
didZiausig jtakg technologiniams pokyciams jmonése.

AUTOMATIZACIJOS DIEGIMA RIBOJANTYS VEIKSNIAI,
PROCENTAIS
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Negarantuotas  Mepakankamas Néra aiskios Nesauguma Darbo procesy Organizacijos Automatizaciia Netiksjimas Ziniy apie pokyfiy
arba per trumpas vadovybés strategijos, kaip  jausmas dél savo pokyiiai pokytiai ribojamano  technologijy ftaka  tikslus i nauda
mokymo palaikymas bus integruotas ateities darbe nepasiskinamiis  jgyvendinami per profesinj darbo kokybei trikumas
laikotarpis automatizavimas anksto ereitai tobuléjima

2 pav. Automatizacijos diegimg ribojantys veiksniai, proc.
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Tyrimo metu iSrys$kéjo tokios respondenty nuomoniy tendencijos: 56 proc. respondenty nurodé, kad truksta
ziniy apie poky¢iy tikslus ir jy nauda ir tai labiausiai jtakoja pasiprieSinimg automatizacijos plétrai, 41 proc.
respondenty teigé, kad netiki technologijy jtaka darbo kokybei. Negarantuotg arba per trumpa mokymo
laikotarpj nurodé 33 proc. apklaustyjy. Analizuojant pateikto grafiko duomenis, galima matyti geré¢jancias
tendencijas jmonése, net 85 proc. respondenty teigé, kad jmoniy pokyciai jgyvendinami ne per greitai, tai
reiSkia, priimami pamatuoti sprendimai ir darbuotojams duodama daugiau laiko prisitaikyti prie neiSvengiamos
automatizacijos. Nesaugumo jausmas dél savo ateities darbe — net 81 proc. apklaustyjy nurodé¢, kad nesutinka
su §iuo teiginiu, ir 78 proc. respondenty pazyméjo, kad nesutinka su teiginiu — nepakankamas vadovybés
palaikymas. Literatiiroje daznai pabréziama viena i§ svarbiausiy pasiprieSinimo priezas¢iy — baimé dél
nezinomybés, kurig patvirtina ir 56 proc. apklausos dalyviy. Kai asmenims neaisku, kg poky¢iai gali reiksti ar
kaip jie paveiks jy vaidmenj, zmonés linke laikytis jprasty rutiny ir priesintis naujoms gairéms. Si baimé dél
nezinomybés gali sukelti nerimg ir nepasitikéjimg, todél darbuotojai vengia priimti pokycius. Siekiant Sig
baime jveikti, butina aiskiai komunikuoti bei pateikti informacijg apie pokyciy tikslus ir nauda. Be to,
organizacijoms svarbu istirti savo darbuotojy patirtj. Patirti pokyciai, ypac jei jie buvo neigiami, gali paveikti
darbuotojy pozitirj i dabartinius pokycius. Jei praeityje darbuotojai maté, kad iniciatyvos dél pokyciy
nepavyko, jie gali jausti nepasitikéjima ir nenoréti imtis naujy veiksmy. Sis skeptiskumas gali tapti rimta
klititimi sékmingai jgyvendinant pokyc¢ius.

Taip pat respondenty buvo praSoma i$sakyti savo nuomong, kaip daznai patiria ar pastebi pasiprie$inimo ar
neigiamos reakcijos j technologinius pokycius organizacijoje formas. Teiginiai apémé tokias situacijas kaip
atviras ir pasyvus pasipriesinimas, emocinis diskomfortas, technologijy ignoravimas, pasilikimas prie seny
darbo metody, neoficialios kolegy diskusijos. Tai leidzia jvertinti ne tik formalius pasiprieSinimo kanalus, bet
ir pasyvius, netiesioginius darbuotojy elgesio modelius, kurie gali turéti jtakos automatizavimo integracijos
procesy sékmei organizacijoje.

PASIPRIESINIMO TECHNOLOGINIAMS POKYCIAMS
RAISKA, PROCENTAIS

ElNiekada ERetai Dainai
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7 ZZZ e
Darbuotojai Darbuotojai MaZéja Vadovybé Nepaisant Pasitaiko Pastebimas Darbuotojai Darbuotojai
linke formuoja darbuotaojy nereaguojaj naujoviy, atvejy, kai darbuotojy pasyviai atvirai
neformaliai neformaly pasitikéjimas darbuotajy darbuotojai naujos emocinis vengia priedtarauja
aptarti pasipriesinimg  organizacijos  susirdpinima linke laikytis  technologijos  diskomfortas isitraukdti j pokyciams
pokycius su sprendimais dél pokyciy seny darbo yra diegiant naujas
kolegomis, bet dél inovacijy metody ignorucjamos naujas iniciatyvas

ne su sistemas
vadovybe

3 pav. Pasipriesinimo technologiniams pokyciams raiska, proc.

Didzioji dalis, 45 proc., respondenty teigé, kad darbuotojai daznai linke neformaliai aptarti pokycius su
kolegomis, o ne su vadovybe. Taip pat daznai pasitaiko atvejy, kai naujos technologijos yra ignoruojamos, tai
nurodé net 41 proc. apklaustyjy, ir 40 proc. respondenty pazyméjo, kad taip pat daznai pasitaiko darbuotojy
pasyvaus vengimo jsitraukti | naujas iniciatyvas. Taciau net 63 proc. apklaustyjy nurodé, kad niekada
nepastebéjo darbuotojy nepasitikéjimo organizacijos priimamais sprendimais dél inovacijy. Darbuotojai
formuoja neformaly pasipriesinimg — net 62 proc. respondenty teigeé, kad Sios situacijos jie taip pat niekada
nepastebéjo, retai pastebima situacija, kai vadovybé nereaguoja j darbuotojy susirlipinima deél pokyciy, §i
teiginj pazyméjo 52 proc. respondenty. Apibendrinant galima teigti, kad darbuotojai retai kada atvirai
priesinasi pokyc¢iams, taciau daznai elgiasi pasyviai — laikosi seny veiklos metody, vengia jsitraukti j naujas
iniciatyvas ir patiria emocinj diskomfortg. Toks elgesys daznai iSryskéja, kai darbuotojai praranda kontrole.
Poky¢iai gali priversti darbuotojus jaustis taip, lyg jie i§ tiesy prarasty savo aplinkos kontrole. Sis suvokimas
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gali sukelti pasiprie$inimg, nes zmonés bando atgauti stabilumo jausma. Kai zmonés jaucia, kad pokyciai

vyksta su jais, taciau be jy pritarimo, jie gali jaustis bejégiai ir prieSintis. Darbuotojy jtraukimas j poky¢iy

procesg ir jy indélis gali padéti sumazinti kontrolés praradimo jausma. Taip pat tyrimas atskleidé, kad
darbuotojai ignoruoja naujas technologijas. Toks elgesys daznai pasitaiko, kai jmonés siekia jvesti pokycius
netinkamu metu. Jei imoné paskelbia reikSmingus pokycius neramiu laikotarpiu, darbuotojai gali priesintis.

Taip yra todel, kad tai padidina jy darbo kriivj. Laikas yra raktas j poky¢iy valdyma, jy jvedimas ramesniu

metu gali padéti darbuotojams lengviau prisitaikyti. Planuojant pokyCius biitina atsizvelgti i dabartinj

organizacijos darbo kriivj ir iSorinj spaudima.

Sie rezultatai rodo, kad technologiniai pokyéiai turéty biiti jgyvendinami ne tik techniniu, bet ir
zmogiskuoju aspektu — parama darbuotojui, bendradarbiavimu ir informacijos pasidalinimu.

Yra teigiama, kad zmogaus vaidmuo jmoniy veiklos procesuose keiCiasi — zmogus turi ne tik prizitiréti
technologijas, bet ir uztikrinti efektyvy jy veikima, spresti iskilusias problemas ir prisidéti prie optimizavimo.
Todél buvo paprasyta respondenty pareiksti savo nuomong apie tai, kokius sprendimus jmonés galéty taikyti,
kad darbuotojai lengviau pritarty automatizacijos diegimui ir pokyc¢iams:

e , Daugiau komunikuoti apie planuojama poky¢iy rezultatg.*

e ,, Tinkami mokymai.*

e , Parodyti bendrg vaizdg poky¢io, kiek naudos atne$ paciam darbuotojui ir jmonei.*

e , Sukurti skatinimo priemones, kad motyvacija didéty.*

e , Laikytis nuoseklumo, sklandaus ir savalaikio komunikavimo.*

e ., Daznu atveju naujovés yra gerai ir jy nereikéty vengti, kadangi jmoné zino, kg daro, ir kol kas didzioji
dalis naujoviy misy jmonéje pasiteisino. Dazniausiai darbuotojai tiesiog bijo kazkuriam laikui iSeiti i$
komforto zonos, bet ka mano patirtis rodo, kad i§éjimas i§ komforto zonos dél naujoviy duoda puikius
rezultatus ir su laiku tai tampa labai geras jrankis padedant kokybiSkiau darbuotis.*

e ,, Zmoniy poziirio priesintis naujovéms organizacija nepakeis, tatiau aiskiis terminai, terminy laikymasis
darbuotojus motyvuoja atlikti savo darbg diegimo metu profesionaliai.*

e _Dar daugiau skirti laiko mokymams ir darbui individualiai su Zmonémis, kuriems automatizacijos
priemoniy valdymas sekasi sunkiau ir reikalauja jsisavinimui daugiau laiko.*

Apibendrinus gautus tyrimo rezultatus, galima formuluoti iSvada, kad automatizacijos plétra darbuotojy
vertinama kaip teigiama kryptis, prisidedanti prie produktyvumo, kokybés ir procesy skaidrumo didinimo.
Taciau, sieckiant maksimaliai iSnaudoti automatizavimo teikiamas galimybes, organizacijoms stiprinti viding
komunikacijg, nuosekliai jtraukti darbuotojus i sprendimy priémimo procesus ir taikyti motyvacines
priemones, skatinanc¢ias darbuotojy jsitraukima ir pasitikéjimg organizaciniais poky¢iais.
automatizavimo srityje sprendimo kryptis: komunikacija, mokymas ir motyvacija. Komunikacija turéty biiti
ne tik informatyvi, bet ir jtraukianti — suteikti darbuotojams galimybe iSreiksti savo nuomone, kelti klausimus
ir gauti grjztamajj rySj. Mokymas turi buti nuolatinis, pritaikytas skirtingiems darbuotojy lygiams, padedantis
jveikti neuztikrintumg. Motyvavimas turéty apimti tiek apc¢iuopiamas, tiek neapciuopiamas paskatas priimti
poky¢ius ir aktyviai juose dalyvauti. Sios priemonés, taikomos kartu su socialinés atsakomybés principais,
uztikrina organizacijos stabiluma ir darbuotojy pasitikéjima pokyciais.

ISvados

1. Pagrindinés priezastys, dél kuriy Zzmonés prieSinasi automatizavimui, apima baim¢ dél darbo praradimo,
technologijy nepazinimo, jgiidziy stoka, organizacinj neaiSkumg ir pasitikéjimo vadovybe trikuma.
Dazniausiai darbuotojai pacioms technologijoms neprieStarauja, bet labiau nerimauja dél sukeltos
nesaugumo situacijos. Zmones jaudina neaikumai, susije su darbo funkcijy pasikeitimais, atsakomybiy
ribotumu ir galimomis ilgalaikémis pasekmémis. Tyrimas rodo, kad Siuos aspektus galima Zymiai sumazinti
uztikrinant skaidry informacijos perdavimg, jtraukiant darbuotojus i sprendimy priémimg ir teikiant
tinkamg mokyma. Svarbu iSanalizuoti darbuotojy patirtis automatizavimo procese ir mazinti neigiamg
pozitr]. Asmeninis vadovybés démesys ne tik maZzina psichologinj pasipriesinima, bet ir didina darbuotojy
pasitikéjimg organizacija ir vadovu.

2. Dauguma darbuotojy zifiri j automatizavimg palankiai, pastebédami jo privalumus, tokius kaip nasumo
didinimas, laiko sutaupymas ir procesy aiSkumas. Taciau analizé atskleidé, kad kai kuriems darbuotojams
stinga tiksliy Ziniy apie technologinius pasikeitimus. D¢l to jy poveikis kasdienei veiklai islieka
neapibréztas, o0 mokymas vyksta pernelyg sparciai. Ne visiems darbuotojams suteikiama galimybé jaustis
itrauktiems j sprendimy priémimo eigg. Tokie elementai gali sukelti pasyvy prieSinimasi, kuris daro jtaka
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automatizavimo efektyvumui ir ilgalaikiam darbuotojy entuziazmui. Taip pat valdzios ar kontrolés
praradimas, nerimas, abejonés, anks¢iau buvusios tvarkos jsitvirtinimas biiti svarbi klititis sékmingam
permainy jgyvendinimui. Organizacijos atstovams reikia aiSkiai komunikuoti ir informuoti darbuotojus
apie pasikeitimy siekius bei nauda siekiant surasti rysj tarp zmogaus ir masinos.
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THE IMPACT OF EMPLOYEE FACTORS ON THE DEVELOPMENT OF AUTOMATION PROCESSES IN
COMPANIES

Summary

During the Industrial Revolution, automation primarily affected manual laborers; however, today, with the advent of
artificial intelligence, this process is extending into intellectual, administrative, and logistical fields, thereby reshaping
the future of the labor market. It is clear that automation transforms jobs rather than eliminates them, and its
implementation in companies is a natural consequence of technological progress and economic changes. However, the
human factor is essential for successful technology adoption: while automation reduces routine tasks and creates space
for creativity and innovation, the employee’s contribution remains invaluable. Automation makes physical work easier
and reduces monotony, but it also creates new challenges: it increases the sense of urgency, requires constant adaptation,
contributes to digital stress, and heightens the risk of dehumanization. Technological advancements often increase work
intensity—employees must complete more tasks in less time, quickly master new tools, and maintain constant alertness.
According to researchers, resistance to automation stems from fear of job loss, technostress, anxiety about the devaluation
of skills, and the erosion of professional identity. Resistance can be analyzed from three perspectives: emotional
(employees’ experiences), cognitive (thought processes), and behavioral (specific actions). It can be both overt and covert.
The success of smart automation in an organization depends not only on increasing productivity but also on its ability to
care for its employees. According to research, 70-95% of digital transformation projects fail, and one of the main reasons
for this is employee resistance. This article examines the factors influencing the development of automation processes in
companies. The objective of this article is to assess the impact of employee factors on the development of automation
processes in companies. The objectives of this article are to reveal the reasons for employee resistance to automation
development. To identify the main employee factors influencing the development of automation processes in companies.
Research methods: The article utilizes an analysis of scientific literature and quantitative research.
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